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映画療法が不安と自己概念に与える影響 
―吃音治療への応用を踏まえた文献的検討―

陳兪安 1，青木瑞樹 1，西野ひとみ 1，宮本昌子 2

要旨：本研究では，映画療法に関する研究論文を概観した上で，吃音に関連する「不安」と「自己概念」の資料を把
握し，吃音治療に向け映画療法の応用の可能性を検討することを目的とした。選定基準に適合した 35編の論文を対
象とし，分析を行った。その結果，吃音者を対象とした結果も含み，映画療法が複数の障害・問題に効果があること
が明らかになった。「不安」と「自己概念」に関連する心理面の問題を対象とした 20編の論文では，映画療法の実施
後に不安や自己概念に関する従属変数が肯定的に変化したことが示唆された。例えば，特性不安の緩和や完全主義の
改善があり，これらに類似した効果は，映画療法による吃音への介入でも観察されていた。また，特に「自己概念」
の変化を促す目的では，映画療法が吃音の心理面への介入に使用できる可能性があることが示された。今後は先行研
究での方法を参考にし，吃音者に介入を行った研究の蓄積が期待される。
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はじめに

映画は観衆に教育と新しい態度を提供する視覚的な隠
喩を用い（Schulenberg, 2003），長所を発見させたり，そ
れを強めたり，コミュニケーションの促進及び希望を促
すメディアである（Niemiec & Wedding, 2008）。映画は
クライアントに治療的価値があり（Schulenberg, 2003），
摂食障害（Gramaglia, Abbate-Daga, Amianto, Brustolin, & 
Fassino, 2011）や不安症（張, 2016）等の精神・心理疾患
の治療で用いられているのみならず，人生の意味を学ぶ
（曹, 2019）等の心理教育でも用いられている。Berg-

Cross, Jennings, and Baruch（1990）は「映画療法」とい
う語を用い，映画は症状への直接的な治療効果をもたら
し，治療過程において，その効果を促進させるために使
用されるものであることを報告した。映画療法は単に
映画を鑑賞するのみではなく，クライアントが個人ある
いは集団で指定された映画を鑑賞することで，自分自身
の理想と，現実的な問題を照らし合わせて内省し，最
終的には心理的な問題を解決できるような心理的成長
を促進するものである（Berg-Cross et al., 1990; Dermer & 
Hutchings, 2000）。
上記のように不安等の心理的症状が映画療法の対象で

あるなら，吃音の心理的側面の改善にも効果が期待され
るのではないかと考える。成人吃音者においては，40%
以上の割合で社交不安障害を併存することが報告されて

おり（Blumgart, Tran, & Craig, 2010; Stein, Baird, & Walker, 
1996），非吃音者に比べ，不器用でより無能であるとい
うスティグマがあることも報告されている（Blood, Blood, 
Gabel, & Tellis, 2003）。Azios, Irani, Bellon-Harn, Swartz, 
and Benson（2020）は吃音のある成人を対象とし，4週
間の映画療法による介入により，認知面や感情面にどの
ような効果があるのかについて検討した。その結果，質
的分析からは，脆弱性，セルフ・スティグマが軽減し，
エンパワメントの育成，自己調整，所属意識が増加した
ことが明らかにされた。量的分析からは，社交不安の軽
減，吃音に影響を与える生活の質の改善が明らかにされ
た。この研究は対象者 4名での予備的で先駆的な研究で
あり，統計的に臨床的効果が明らかにされたわけではな
いが，比較的短期間での映画療法の介入により効果を認
める事例の報告であった。参加者は毎週，各自で指定さ
れた吃音に関する映画を鑑賞し，その後にクリニックで
セラピストと映画について話し合った。セラピストは最
終的に，クライアントが映画の登場人物の問題解決に至
る過程を言語化しながら，自身と照らし合わせて認知
的・感情的側面に変化を起こさせるような枠組みと質問
を用意していた。
一方，吃音の治療に用いられる認知行動療法（Cognitive 

Behavioral Therapy; 以下 CBTと略す）は認知，感情と行
動の関連性を強調する（Fenn & Byrne, 2013）。現在，多
くの先行研究で，CBTが吃音者の認知の変容や不安の
低下，積極的なコミュニケーション態度の醸成，自尊感
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情，問題解決能力及びコミュニケーション能力の向上と
いった感情や行動面の改善をもたらすことが明らかにさ
れている（Gupta, 2016; Menzies, Onslow, Packman, & O’Brian, 
2009）。映画療法は認知の変容を促すことを目的とする
点では CBTと一致し（Moulton, Heath, Prater, & Dyches, 
2011），CBTによる介入の一部分としても役立つ可能性
がある（Yang & Lee, 2005）。しかし，吃音に関する映画
療法の研究論文は Azios et al.（2020）の他に見当たらず，
吃音の分野で十分に認識された介入方法とは言えない。
そこで，本研究においては，映画療法に関する文献レ

ビューを行う。抽出される論文数が少ない可能性がある
ため，英文誌，中文誌，和文誌を検索の対象とした。さ
らに，抽出された研究論文のうち，吃音にも関連する「不
安」，「自己概念」の問題を扱う論文を選択し，効果検証
に用いられた尺度，介入に用いられた適切な映像作品と
介入効果を確認する。「不安」を取り上げたのは，Azios 
et al.（2020）の研究結果を参考にし，映画療法による吃
音者への介入結果として，吃音に関する役に立たない考
えと信念の評価尺度（UTBAS）における吃音に関する
不安の項目の得点と総得点という量的側面の変化が顕著
であったことを理由とする。同研究の半構造化面接で得
られた発話の質的分析から，脆弱性，セルフ・スティグ
マが軽減し，エンパワメントの育成，自己調整，所属意
識が増加したことから，「自己概念」にも注目した。こ
のような文献研究をとおして今後吃音のある人への適用
可能性を探ることを研究目的とする。
 
方法

本研究では，映画療法に関する研究論文を概観するこ
とを目的の一つとしている。その際に分析対象とする論
文を，1）実験的研究（ランダム化比較試験等），調査研
究，単一事例研究，質的研究のいずれかであること，2）
質的あるいは量的なデータを用いた分析が行われている
こと，3）英語，中国語，日本語で書かれていることの
3点を選択基準とした。

1．論文の検索方法
まず，映画療法に関する論文を抽出するために以下の

（1）～（3）の要領で検索キーワードを設けた。
（1）英文誌

PubMed，ScienceDirect及びWeb of Scienceを使用し，
“cinematherapy” のキーワードで検索をした（最終検索日
2021年 7月 11日）。
（2）中文誌

CNKI及びWanfang Dataを使用し，「电影疗法（映画

療法）」または「电影治疗（映画治療）」をキーワードと
し，全文検索をした（最終検索日 2021年 7月 11日）。
（3）和文誌

CiNii及び J-Stageを使用し，「映画療法」または「シ
ネマセラピー」をキーワードとし，全文検索をした（最
終検索日 2021年 7月 11日）。
次に，「不安」と「自己概念」に関連する心理面の問
題を扱った論文を抽出するために，上記の基準により抽
出された研究論文を対象とし，再選定を行った。まず，
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 5th ed
（APA, 2013; 以下 DSM-5と略す）の不安症群を参考にし，
「不安」と「パニック」をキーワードとして設定した。
次に，自己概念は広い概念で，その中に自尊感情が含ま
れること（大仁田・三成・崔, 2012），自尊感情の類義語
に自己受容及び自己評価があること（Hattie, 1992），自
己概念と相関するものとして自己効力感（富岡, 2013）
があること，吃音臨床では吃音者の反応や態度にポジ
ティブな捉えが必要であるとされること（Guitar & Bass, 
1978）から，再検索のキーワードを以下①～③のとおり
に設定した。
①英文誌
「Stuttering OR Anxiety OR Panic OR Self-esteem OR Self-

acceptance OR Self-evaluation OR Self-efficacy OR Positive」
②中文誌
「口吃 OR焦虑 OR惊恐 OR自尊 OR自我接纳 OR自我评
价 OR自我效能 OR积极」
③和文誌
「吃音 OR不安 ORパニック OR自尊感情 OR自己受容 OR
自己評価 OR自己効力感 ORポジティブ」

2．分析の観点
まず，基準に該当し抽出された論文の刊行年，研究デ
ザイン，さらに対象とされた症状，評価方法と実施結果
の情報を項目別に記述した。
さらに，心理的問題に対して映画療法がどのように実
施されたのかについて，抽出された論文内容を整理し，
映画療法の吃音治療への応用の可能性を検討した。その
ために，介入目的，研究の実施方法の情報と使用された
映像作品の情報（年代，題材，映像作品が制作された国）
を項目別に記述した。
 
結果

映画療法に関する研究論文の基礎的情報に関する結果
を表 1に示した。英文誌においては，PubMedから 8編
中 1編，ScienceDirectから 28編中 9編，Web of Science
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から 45編中 10編が抽出され，それらの中から，重複す
る 6編を除外し，13編を分析対象とした。中文誌にお
いても同様に，CNKIから 17編中 4編，Wanfang Data
から 61編中 6編が抽出され，重複する 2編を除外し，8
編を分析対象とした。和文誌においては，CiNiiから 2
編中 1編，J-Stageで 3編中 1編が抽出され，重複する 1
編を除外し，1編を分析対象とした。
さらに，論文の一部分に映画療法によるデータが用い

られていたのにもかかわらず，キーワード検索で抽出さ
れなかった海外誌論文 13編を追加し，最終的に 35編（36
ケース）の論文を分析対象とした。1編（張, 2008）のみ，
2症例の症例研究であることから，本論文では「編」と
「ケース」に分けて記載した。
また，「不安」と「自己概念」に関連する心理面の介

入を行った映画療法に関する先行研究の概要を表 2に示
した。「不安」と「自己概念」に関連する心理面の問題
を扱った論文の再検索において，キーワードを題目また
は抄録に含む論文を検索した結果，15編が該当した。
残りの 20編のうち，キーワードに関連した検査を心理
面の評価として用いた論文 7編を加え，「不安」と「自
己概念」に関連する心理面の問題に関係しない 2編を除
外した。最終的に 20編の論文を分析対象とした。

1．映画療法に関する研究論文の基礎的情報
介入研究 35編のうち，エビデンスレベルの高い，ラン
ダム化比較試験（RCT）が実施されたのは 6編（17.1%）
であった。6編の文献が対象とした問題は，「ストレス」
（Abedin & Molaie, 2010），「不安症状（生活から学業
までの全般的な不安）」（張, 2016），「挫折」（曹, 2018），
「家族関係」（Haddad & Shechtman, 2019），「自尊感情」
（Batubara, Sari, & Eagle, 2020），「向社会的行動」（Herfidawati, 
Wibowo, & Purwanto, 2021）であった（表 1）。
対照群との比較において有意差が認められた研究で対

象とされた問題は，「向社会的行動」（Herfidawati et al., 
2021），「自尊感情」（Batubara et al., 2020），「ストレス」
（Abedin & Molaie, 2010），「挫折」（曹, 2018），「不安症
状（生活から学業までの全般的な不安）」（張, 2016）で
あり，一方で，「家族関係」（Haddad & Shechtman, 2019）
においては，映画療法を行った群に家庭内の衝突の改善
は見られたものの，カウンセリングのみを行った群との
有意差は認められなかった。

2．映画療法に関する研究論文の基本属性
映画療法に関する研究論文の基本属性に関する結果を

表 3に示した。
映画療法を介入方法とした研究論文 35編の内，2001

年から 2010年に発表された研究が 8編（22.9%），2011
年以降に行われていた研究が 27編（77.1%）であった。
年齢別で未成年者（18歳未満とした）を対象とした
のは 36ケース中 15ケース（41.7%），成人（19歳以上
とした）が 21ケース（58.3%）であった。そのうち，
青年期（13歳から 22歳前後）（服部, 2000）を対象とし
たのは 24ケース（66.7%）であった。
使用した映画の数については，表 3のとおりである。

36ケース中 5ケースに使用された映画の数は不明であっ
た。あとの 31ケースにおいては，平均 5本が用いられて
いた。最も多くの映画を使用したケースでは 26本を使用
し，最も少ないケースでは 1本の映画が使用されていた。
実施方法については，集団療法 36ケース中 32ケース
（88.9%），個別の映画療法が 4ケース（11.1%）であった。
映画療法の対象者については，疾病や障害のある者に
ついては DSM-5（APA, 2013）の分類に従い記載した（表
3の「神経性やせ症」から 5項目が該当）。疾病や障害
のない者については論文に記載された表記をそのまま使
用した（表 3の「恋愛中の者」から以下 4項目が該当）。
疾病や障害のある者のうち，最も多く報告されたのは，
「不安症群」（13.9%）であった。疾病や障害のない者に
ついては，「特定の教育活動を受ける者」（13.9%）が最
も多く報告され，小学生への道徳教育や医学生への心理
社会的側面の教育等が含まれていた。次に「葛藤のある
家族」（11.1%）が多く報告された。「その他」（38.9%）に
は，ストレス，挫折，自尊感情，完全主義，共感，向社
会的行動において問題となる者，または 1ケースの中に
単独ではなく，複数の心理的な問題のある者が含まれた。

3． 「不安」と「自己概念」に関連した心理面の介入を行っ
た映画療法

「不安」と「自己概念」に関連する心理面の問題を扱っ
た論文における効果の評価方法と介入結果の一覧を表 2
に示した。
再抽出された論文 20編の介入目的の対象を，不安 7
編，自己概念 8編，その他 6編に分類した。そのうち，
経（2011）の論文では治療対象が単一ではなかったため，
複数のカテゴリーに分類した。不安を介入目標とした 7
編の全研究が映画療法の介入による効果を報告したが，
効果検証には 3編（Rimonda, Wibowo, & Jafar, 2018; 張, 
2016; 郇, 李, 2016）が共通した自己評価式不安尺度（SAS）
を用い，その他 4編には各研究で異なる尺度が用いられ
ていた。学業の不安が 2編（Rimonda, Bulantika, Latifah, 
& Khasanah, 2020; Rimonda et al., 2018），学生の生活から
学業までの全般的な不安が 3編（Dumtrache, 2014; 経, 
2011; 張, 2016），合計 5編には介入前後に有意差があっ
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が
あ
る
と
感
じ
て
い
る
」
と
い
う

2
点
に
お
い
て
は
，
介
入
群
に
お
い
て
介
入
前
と
介
入
後

1
週
間
の
追
跡
評
価
で
有
意
差
が
あ
っ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

完
全
主
義

A
ka
（
英
語
）

20
07

対
象
者
：
心
理
学
系
大
学
生

34
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

6
回
（
映
画
鑑
賞
＋
完
全
主
義
資
料
の

配
布
）

対
照
群
：
集
団
映
画
鑑
賞

6
回

完
全
主
義
の
修
正

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
両
群
（
介
入
群
・
対
照
群
）
と
も
介
入
後
に
完
全
主
義

（
M

pS
）
が
明
ら
か
に
改
善
（

p 
< 

.0
1）
さ
れ
た
が
，

群
間
差
は
な
か
っ
た
。
追
跡
調
査
で
は
介
入
群
が
対
照

群
よ
り
効
果
が
維
持
さ
れ
た
こ
と
が
報
告
さ
れ
て
い

る
。
両
群
（
介
入
群
・
対
照
群
）
と
も

Yo
un

g 
Sc

he
m

a 
Q

ue
st

io
nn

ai
re
（

Y
SQ
）
は
介
入
前
後
で
有
意

差
は
な
か
っ
た
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

張
（
中
国
語
）

20
08

対
象
者
：
心
理
的
な
問
題
を
持
つ
大
学
生

20
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

8
回

対
照
群
：
映
画
鑑
賞

自
己
概
念
の
修
正
／

 
幸
福
感
の
向
上

4
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験

 
＋
質
的
事
例
研
究

対
照
群
と
比
較
し
，
介
入
群
は
介
入
前
後
で
自
己
効
能

（
G

SE
S）
が
改
善
さ
れ
た
が
有
意
差
は
な
か
っ
た
。
主

観
的
幸
福
感
（

SW
B
）
の
う
ち
「
生
活
へ
の
満
足
感

や
幸
福
感
」「
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
感
情
の
高
さ
」
と
い
う
下

位
因
子
が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。
イ
ン

タ
ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
は
，
全
員
が
感
情
・
認
知
・
人

間
関
係
に
お
い
て
，
多
く
の
援
助
を
得
ら
れ
た
こ
と
が

報
告
さ
れ
た
。

対
象
者
：

19
～

35
歳
の
受
刑
者

8
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

6
回

自
己
概
念
の
修
正
／

 
抑
う
つ
の
改
善

3
本

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

 
＋
質
的
事
例
研
究

抑
う
つ
（

SD
S）
・
自
尊
感
情
（

R
SE

S）
は
介
入
後
に

明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

デ
ー
タ
か
ら
は
，
自
己
認
識
を
高
め
，
前
向
き
な
気
持

ち
に
な
れ
た
こ
と
が
読
み

 取
れ
た
。

ス
ト
レ
ス

A
be

di
n 

&
 M

ol
ai

e 
（
英
語
）

20
10

対
象
者
：
軽
度
知
的
障
害
児
の
母
親

30
名

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

10
回

対
照
群
：
介
入
な
し

ス
ト
レ
ス
の
緩
和

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

対
照
群
と
比
較
し
，
介
入
群
は
介
入
前
と
介
入
後

1
ヶ

月
間
の
追
評
価
を
比
較
し
，
両
親
の
ス
ト
レ
ス
（

PS
I）

が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た
こ
と
が
報
告
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

余
, 張
（
中
国
語
）

20
10

対
象
者
：

14
～

18
歳
の
非
行
少
年

16
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

8
回

自
己
概
念
の
修
正
／

 
抑
う
つ
の
改
善

4
本

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

 
＋
質
的
事
例
研
究

介
入
後
，
自
己
受
容
（

SA
Q
）・
自
尊
感
情
（

R
SE

S）
が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た（

p 
< 

.0
5）
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

デ
ー
タ
か
ら
は
，
感
情
・
認
知
・
人
間
関
係
に
お
い
て

新
た
な
見
解
を
得
ら
れ
た
こ
と
が
読
み
取
れ
た
。

家
族
関
係

M
ar

si
ck
（
英
語
）

20
10

対
象
者
：
親
の
離
婚
を
経
験
し
た

10
～

12
歳
の
児
童

3
名

方
法
：
個
人
映
画
療
法

対
処
行
動
の
習
得

6
本

質
的
事
例
研
究

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
，
対
象
者
全
員
が
自
分
の

感
情
を
よ
り
深
部
か
ら
表
現
し
，
親
の
離
婚
に
対
処
す

る
新
た
な
ス
キ
ル
を
身
に
つ
け
た
こ
と
が
読
み
取
れ
た
。

表
1　
（
続
き
）

対
象
と
し
た
問
題

著
者
（
言
語
）

刊
行
年

実
施
方
法

治
療
の
目
的

作
品
数

研
究
デ
ザ
イ
ン

結
果

摂
食
障
害

G
ra

m
ag

lia
, A

bb
at

e-
D

ag
a,

 A
m

ia
nt

o,
 

B
ru

st
ol

in
, &

 F
as

si
no

（
英
語
）

20
11

対
象
者
：

40
歳
の
摂
食
障
害
の
あ
る
女
性

方
法
：

6
ヶ
月
の
入
院
期
間
に
集
団
映
画
療
法

怒
り
の
状
態
と
性
質
，

表
出
方
法
の
修
正
／

 
性
格
の
変
化
／
摂
食

 
障
害
の
改
善

26
本

単
一
事
例
研
究

介
入
後
に
状
態
―
特
性
怒
り
尺
度
（

ST
A

I）
・
気
質
と

性
格
（

TC
I）・
摂
食
障
害
傾
向
（

ED
I-

2）
が
改
善
さ
れ
，

介
入
後

1
年
の
追
跡
評
価
で
も
効
果
が
維
持
さ
れ
て
い

た
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

Şe
nd

ik
ic

i（
英
語
）

20
11

対
象
者
：
臨
床
場
面
か
ら
推
薦
さ
れ
た

15
～

18
歳
の
介
入
群

10
名
と
募
集
し
た
対
照
群

24
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

3
回

対
照
群

1：
集
団
映
画
療
法

3
回

対
照
群

2：
介
入
な
し

自
己
概
念
の
修
正
／

 
幸
福
感
の
向
上

3
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
介
入
群
は
対
照
群
と
比
較
し
，
幸
福
感
（

SH
S）
は
介

入
後
も
低
く
，
自
己
知
覚
（

Sp
pA
）
も
改
善
さ
れ
て

い
な
い
。
対
照
群

1・
2
は
介
入
後
，
自
己
知
覚
が
明

ら
か
に
改
善
さ
れ
て
は
い
な
い
が
，
対
照
群

1
は
「
運

動
能
力
」
と
い
う
下
位
因
子
が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た

（
p 

< 
.0

5）
。
映
画
療
法
を
用
い
た
介
入
群
と
対
照
群

1
は
「
親
密
な
交
際
」
と
い
う
下
位
因
子
が
改
善
さ
れ
た

（
p 

> 
.0

5）
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

経
（
中
国
語
）

20
11

対
象
者
：
専
門
学
校
生

20
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

8
回

対
照
群
：
介
入
な
し

自
己
概
念
の
修
正
／

 
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
の

 
状
態
の
改
善

6
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験

 
＋
質
的
事
例
研
究

対
照
群
と
比
較
し
，
介
入
群
は
介
入
後
，
自
己
受
容

（
SA

Q
）
と
症
状
自
評
量
表
（

SC
L-

90
）
の
下
位
因
子

に
お
け
る
強
迫
性
・
人
間
関
係
敏
感
・
抑
う
つ
・
不
安
・

敵
対
性
・
恐
怖
性
・
精
神
病
性
が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ

た
（

p 
< 

.0
5）
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
は
，
対

象
者
の
う
ち

15
名
は
，映
画
療
法
が
非
常
に
役
に
立
っ

た
こ
と
が
報
告
さ
れ
た
。

家
族
関
係

B
al

la
rd（
英
語
）

20
12

対
象
者
：
既
婚
夫
婦

1
組

方
法
：
個
人
映
画
療
法

葛
藤
の
解
決

1
本

症
例
報
告

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
と
り
方
が
改
善
さ
れ
，
お
互

い
譲
歩
す
る
こ
と
が
多
く
な
っ
た
こ
と
が
報
告
さ
れ
て

い
る
。

不
安

D
um

tra
ch

e（
英
語
）

20
14

対
象
者
：

19
～

22
歳
の
青
年

60
名

方
法
：

介
入
群
：

3
ヶ
月
間
の
集
団
映
画
療
法

10
回

対
照
群
：
介
入
な
し

不
安
の
軽
減

10
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
対
照
群
と
比
較
し
，介
入
群
は
介
入
後
，不
安
（

H
A

R
S）

が
明
ら
か
に
軽
減
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

K
im
（
英
語
）

20
14

対
象
者
：
高
齢
者

45
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

10
回

対
照
群
：
介
入
な
し

自
己
概
念
の
修
正
／

 
抑
う
つ
の
改
善

2
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験

 
＋
調
査
研
究

対
照
群
と
比
較
し
，
介
入
群
は
介
入
後
に
自
我
の
統
合

が
向
上
し
た
（

p 
< 

.0
01
）。
ま
た
，
抑
う
つ
が
改
善
さ

れ
た
（

p 
< 

.0
01
）。
事
後
に
，
参
加
者
が
映
画
内
容
と

キ
ャ
ラ
ク
タ
ー
を
肯
定
し
，
前
向
き
な
姿
勢
で
生
き
る

よ
う
に
な
っ
た
と
報
告
さ
れ
た
。

教
育

Sm
ith

ik
ra

i（
英
語
）

20
16

対
象
者
：
第
一
学
期
と
第
二
学
期
の
大
学
生

15
6
名

方
法
：

介
入
群

1：
15
週
間
の
集
団
映
画
療
法
（
一
学
期
）

介
入
群

2：
15
週
間
の
集
団
映
画
療
法
（
二
学
期
）

対
照
群

1：
15
週
間
の
社
会
心
理
学
授
業
の
参
加
（
一
学
期
）

対
照
群

2：
15
週
間
の
社
会
心
理
学
授
業
の
参
加
（
二
学
期
）

積
極
性
の
向
上

11
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
対
照
群

1・
2
と
比
較
し
，
介
入
群

1・
2
は
介
入
後
に

積
極
性
（

PO
R
）・
自
己
成
長
主
導
性
（

PG
IS
）
が
明

ら
か
に
改
善
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

不
安
症
状

張
（
中
国
語
）

20
16

対
象
者
：
不
安
症
を
持
つ
大
学
生

62
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

16
回

対
照
群
：
な
し

不
安
の
軽
減

11
本

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

対
照
群
と
比
較
し
，介
入
群
は
介
入
後
に
不
安
（

SA
S）

と
状
態
・
特
性
不
安
（

ST
A

I）
が
軽
減
さ
れ
た
が

 
（

p 
< 

.0
5）
，

ST
A

I は
両
群
間
で
有
意
差
が
な
か
っ
た
。

介
入
後

3
ヶ
月
の
追
跡
評
価
で
は
有
意
差
が
見
ら
れ
た

（
p 

< 
.0

5）
。
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表
1　
映
画
療
法
に
関
す
る
研
究
論
文
の
基
礎
的
情
報

対
象
と
し
た
問
題

著
者
（
言
語
）

刊
行
年

実
施
方
法

治
療
の
目
的

作
品
数

研
究
デ
ザ
イ
ン

結
果

パ
ニ
ッ
ク
障
害

響
（
日
本
語
）

20
01

対
象
者
：

45
歳
の
パ
ニ
ッ
ク
障
害
者

1
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法
週

2
回

不
安
の
軽
減

3
本

症
例
報
告

映
画
療
法
に
よ
っ
て
，
パ
ニ
ッ
ク
障
害
の
症
状
が
改
善

さ
れ
た
こ
と
が
報
告
さ
れ
て
い
る
。

家
族
関
係

B
ie

rm
an

, K
rie

ge
r, 

&
 

Le
ife

r（
英
語
）

20
03

対
象
者
：

13
～

18
歳
の
女
子

15
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法
月

1
回

葛
藤
の
解
決

15
本

症
例
報
告

映
画
療
法
の
過
程
で
，
対
象
者
は
家
族
へ
の
抵
抗
感
を

次
第
に
失
く
し
，
心
を
開
く
よ
う
に
な
り
，
心
の
葛
藤

を
解
決
し
て
い
く
こ
と
が
報
告
さ
れ
て
い
る
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

Po
w

el
l, 

N
ew

ge
nt

, &
 

Sa
ng
（
英
語
）

20
06

対
象
者
：
平
均
年
齢

11
.2

9
歳
の
行
動
問
題
を
持
つ
児
童

16
名

方
法
：

介
入
群
：

3
週
間
の
集
団
映
画
療
法
＋

3
週
間
の
心
理
的
問
題
の

解
決
能
力
を
養
成
す
る
課
程

対
照
群
：

6
週
間
の
心
理
的
問
題
の
解
決
能
力
を
養
成
す
る
課
程

遅
延
介
入
群
：

3
週
間
の
心
理
的
問
題
の
解
決
能
力
を
養
成
す
る

課
程
＋

3
週
間
の
集
団
映
画
療
法

自
己
概
念
の
修
正

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験

 
＆
ク
ロ
ス
オ
ー
バ
ー
試
験

対
照
群
と
比
較
す
る
と
，
介
入
群
・
遅
延
介
入
群
と
も

に
自
尊
感
情
（

R
SE

S）
は
改
善
さ
れ
た
が
，
介
入
前

と
介
入
後

1
週
間
の
追
跡
評
価
で
は
有
意
差
が
な
か
っ

た
。
し
か
し
，「
自
分
は
少
な
く
と
も
他
の
人
と
同
じ

く
ら
い
価
値
の
あ
る
人
間
だ
と
感
じ
て
い
る
」「
私
に

は
け
っ
こ
う
長
所
が
あ
る
と
感
じ
て
い
る
」
と
い
う

2
点
に
お
い
て
は
，
介
入
群
に
お
い
て
介
入
前
と
介
入
後

1
週
間
の
追
跡
評
価
で
有
意
差
が
あ
っ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

完
全
主
義

A
ka
（
英
語
）

20
07

対
象
者
：
心
理
学
系
大
学
生

34
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

6
回
（
映
画
鑑
賞
＋
完
全
主
義
資
料
の

配
布
）

対
照
群
：
集
団
映
画
鑑
賞

6
回

完
全
主
義
の
修
正

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
両
群
（
介
入
群
・
対
照
群
）
と
も
介
入
後
に
完
全
主
義

（
M

pS
）
が
明
ら
か
に
改
善
（

p 
< 

.0
1）
さ
れ
た
が
，

群
間
差
は
な
か
っ
た
。
追
跡
調
査
で
は
介
入
群
が
対
照

群
よ
り
効
果
が
維
持
さ
れ
た
こ
と
が
報
告
さ
れ
て
い

る
。
両
群
（
介
入
群
・
対
照
群
）
と
も

Yo
un

g 
Sc

he
m

a 
Q

ue
st

io
nn

ai
re
（

Y
SQ
）
は
介
入
前
後
で
有
意

差
は
な
か
っ
た
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

張
（
中
国
語
）

20
08

対
象
者
：
心
理
的
な
問
題
を
持
つ
大
学
生

20
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

8
回

対
照
群
：
映
画
鑑
賞

自
己
概
念
の
修
正
／

 
幸
福
感
の
向
上

4
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験

 
＋
質
的
事
例
研
究

対
照
群
と
比
較
し
，
介
入
群
は
介
入
前
後
で
自
己
効
能

（
G

SE
S）
が
改
善
さ
れ
た
が
有
意
差
は
な
か
っ
た
。
主

観
的
幸
福
感
（

SW
B
）
の
う
ち
「
生
活
へ
の
満
足
感

や
幸
福
感
」「
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
感
情
の
高
さ
」
と
い
う
下

位
因
子
が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。
イ
ン

タ
ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
は
，
全
員
が
感
情
・
認
知
・
人

間
関
係
に
お
い
て
，
多
く
の
援
助
を
得
ら
れ
た
こ
と
が

報
告
さ
れ
た
。

対
象
者
：

19
～

35
歳
の
受
刑
者

8
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

6
回

自
己
概
念
の
修
正
／

 
抑
う
つ
の
改
善

3
本

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

 
＋
質
的
事
例
研
究

抑
う
つ
（

SD
S）
・
自
尊
感
情
（

R
SE

S）
は
介
入
後
に

明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

デ
ー
タ
か
ら
は
，
自
己
認
識
を
高
め
，
前
向
き
な
気
持

ち
に
な
れ
た
こ
と
が
読
み

 取
れ
た
。

ス
ト
レ
ス

A
be

di
n 

&
 M

ol
ai

e  
（
英
語
）

20
10

対
象
者
：
軽
度
知
的
障
害
児
の
母
親

30
名

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

10
回

対
照
群
：
介
入
な
し

ス
ト
レ
ス
の
緩
和

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

対
照
群
と
比
較
し
，
介
入
群
は
介
入
前
と
介
入
後

1
ヶ

月
間
の
追
評
価
を
比
較
し
，
両
親
の
ス
ト
レ
ス
（

PS
I）

が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た
こ
と
が
報
告
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

余
, 張
（
中
国
語
）

20
10

対
象
者
：

14
～

18
歳
の
非
行
少
年

16
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

8
回

自
己
概
念
の
修
正
／

 
抑
う
つ
の
改
善

4
本

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

 
＋
質
的
事
例
研
究

介
入
後
，
自
己
受
容
（

SA
Q
）・
自
尊
感
情
（

R
SE

S）
が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た（

p 
< 

.0
5）
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

デ
ー
タ
か
ら
は
，
感
情
・
認
知
・
人
間
関
係
に
お
い
て

新
た
な
見
解
を
得
ら
れ
た
こ
と
が
読
み
取
れ
た
。

家
族
関
係

M
ar

si
ck
（
英
語
）

20
10

対
象
者
：
親
の
離
婚
を
経
験
し
た

10
～

12
歳
の
児
童

3
名

方
法
：
個
人
映
画
療
法

対
処
行
動
の
習
得

6
本

質
的
事
例
研
究

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
，
対
象
者
全
員
が
自
分
の

感
情
を
よ
り
深
部
か
ら
表
現
し
，
親
の
離
婚
に
対
処
す

る
新
た
な
ス
キ
ル
を
身
に
つ
け
た
こ
と
が
読
み
取
れ
た
。

表
1　
（
続
き
）

対
象
と
し
た
問
題

著
者
（
言
語
）

刊
行
年

実
施
方
法

治
療
の
目
的

作
品
数

研
究
デ
ザ
イ
ン

結
果

摂
食
障
害

G
ra

m
ag

lia
, A

bb
at

e-
D

ag
a,

 A
m

ia
nt

o,
 

B
ru

st
ol

in
, &

 F
as

si
no

（
英
語
）

20
11

対
象
者
：

40
歳
の
摂
食
障
害
の
あ
る
女
性

方
法
：

6
ヶ
月
の
入
院
期
間
に
集
団
映
画
療
法

怒
り
の
状
態
と
性
質
，

表
出
方
法
の
修
正
／

 
性
格
の
変
化
／
摂
食

 
障
害
の
改
善

26
本

単
一
事
例
研
究

介
入
後
に
状
態
―
特
性
怒
り
尺
度
（

ST
A

I）
・
気
質
と

性
格
（

TC
I）・
摂
食
障
害
傾
向
（

ED
I-

2）
が
改
善
さ
れ
，

介
入
後

1
年
の
追
跡
評
価
で
も
効
果
が
維
持
さ
れ
て
い

た
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

Şe
nd

ik
ic

i（
英
語
）

20
11

対
象
者
：
臨
床
場
面
か
ら
推
薦
さ
れ
た

15
～

18
歳
の
介
入
群

10
名
と
募
集
し
た
対
照
群

24
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

3
回

対
照
群

1：
集
団
映
画
療
法

3
回

対
照
群

2：
介
入
な
し

自
己
概
念
の
修
正
／

 
幸
福
感
の
向
上

3
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
介
入
群
は
対
照
群
と
比
較
し
，
幸
福
感
（

SH
S）
は
介

入
後
も
低
く
，
自
己
知
覚
（

Sp
pA
）
も
改
善
さ
れ
て

い
な
い
。
対
照
群

1・
2
は
介
入
後
，
自
己
知
覚
が
明

ら
か
に
改
善
さ
れ
て
は
い
な
い
が
，
対
照
群

1
は
「
運

動
能
力
」
と
い
う
下
位
因
子
が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た

（
p 

< 
.0

5）
。
映
画
療
法
を
用
い
た
介
入
群
と
対
照
群

1
は
「
親
密
な
交
際
」
と
い
う
下
位
因
子
が
改
善
さ
れ
た

（
p 

> 
.0

5）
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

経
（
中
国
語
）

20
11

対
象
者
：
専
門
学
校
生

20
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

8
回

対
照
群
：
介
入
な
し

自
己
概
念
の
修
正
／

 
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
の

 
状
態
の
改
善

6
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験

 
＋
質
的
事
例
研
究

対
照
群
と
比
較
し
，
介
入
群
は
介
入
後
，
自
己
受
容

（
SA

Q
）
と
症
状
自
評
量
表
（

SC
L-

90
）
の
下
位
因
子

に
お
け
る
強
迫
性
・
人
間
関
係
敏
感
・
抑
う
つ
・
不
安
・

敵
対
性
・
恐
怖
性
・
精
神
病
性
が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ

た
（

p 
< 

.0
5）
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
は
，
対

象
者
の
う
ち

15
名
は
，映
画
療
法
が
非
常
に
役
に
立
っ

た
こ
と
が
報
告
さ
れ
た
。

家
族
関
係

B
al

la
rd（
英
語
）

20
12

対
象
者
：
既
婚
夫
婦

1
組

方
法
：
個
人
映
画
療
法

葛
藤
の
解
決

1
本

症
例
報
告

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
と
り
方
が
改
善
さ
れ
，
お
互

い
譲
歩
す
る
こ
と
が
多
く
な
っ
た
こ
と
が
報
告
さ
れ
て

い
る
。

不
安

D
um

tra
ch

e（
英
語
）

20
14

対
象
者
：

19
～

22
歳
の
青
年

60
名

方
法
：

介
入
群
：

3
ヶ
月
間
の
集
団
映
画
療
法

10
回

対
照
群
：
介
入
な
し

不
安
の
軽
減

10
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
対
照
群
と
比
較
し
，介
入
群
は
介
入
後
，不
安
（

H
A

R
S）

が
明
ら
か
に
軽
減
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

複
数
の
心
理
的
な

問
題

K
im
（
英
語
）

20
14

対
象
者
：
高
齢
者

45
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

10
回

対
照
群
：
介
入
な
し

自
己
概
念
の
修
正
／

 
抑
う
つ
の
改
善

2
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験

 
＋
調
査
研
究

対
照
群
と
比
較
し
，
介
入
群
は
介
入
後
に
自
我
の
統
合

が
向
上
し
た
（

p 
< 

.0
01
）。
ま
た
，
抑
う
つ
が
改
善
さ

れ
た
（

p 
< 

.0
01
）。
事
後
に
，
参
加
者
が
映
画
内
容
と

キ
ャ
ラ
ク
タ
ー
を
肯
定
し
，
前
向
き
な
姿
勢
で
生
き
る

よ
う
に
な
っ
た
と
報
告
さ
れ
た
。

教
育

Sm
ith

ik
ra

i（
英
語
）

20
16

対
象
者
：
第
一
学
期
と
第
二
学
期
の
大
学
生

15
6
名

方
法
：

介
入
群

1：
15
週
間
の
集
団
映
画
療
法
（
一
学
期
）

介
入
群

2：
15
週
間
の
集
団
映
画
療
法
（
二
学
期
）

対
照
群

1：
15
週
間
の
社
会
心
理
学
授
業
の
参
加
（
一
学
期
）

対
照
群

2：
15
週
間
の
社
会
心
理
学
授
業
の
参
加
（
二
学
期
）

積
極
性
の
向
上

11
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
対
照
群

1・
2
と
比
較
し
，
介
入
群

1・
2
は
介
入
後
に

積
極
性
（

PO
R
）・
自
己
成
長
主
導
性
（

PG
IS
）
が
明

ら
か
に
改
善
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

不
安
症
状

張
（
中
国
語
）

20
16

対
象
者
：
不
安
症
を
持
つ
大
学
生

62
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

16
回

対
照
群
：
な
し

不
安
の
軽
減

11
本

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

対
照
群
と
比
較
し
，介
入
群
は
介
入
後
に
不
安
（

SA
S）

と
状
態
・
特
性
不
安
（

ST
A

I）
が
軽
減
さ
れ
た
が

 
（

p 
< 

.0
5）
，

ST
A

I は
両
群
間
で
有
意
差
が
な
か
っ
た
。

介
入
後

3
ヶ
月
の
追
跡
評
価
で
は
有
意
差
が
見
ら
れ
た

（
p 

< 
.0

5）
。
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表
1　
（
続
き
）

対
象
と
し
た
問
題

著
者
（
言
語
）

刊
行
年

実
施
方
法

治
療
の
目
的

作
品
数

研
究
デ
ザ
イ
ン

結
果

複
数
の
心
理
的
な

問
題

郇
, 李
（
中
国
語
）

20
16

対
象
者
：
心
理
的
な
問
題
を
持
つ
大
学
生

9
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

1
回

心
的
外
傷
後
ス
ト
レ

ス
障
害
の
改
善
／

 
不
安
の
軽
減
／
抑
う

つ
の
改
善
／
不
眠
の

改
善

1
本

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

 
＋
調
査
研
究

1
名
か
ら
は
効
果
が
な
か
っ
た
と
報
告
さ
れ
，
事
後
評

価
に
参
加
し
な
か
っ
た
。

8
名
は
効
果
が
あ
る
こ
と
が

報
告
さ
れ
た
。
不
安
（

SA
S）
・
抑
う
つ
（

SD
S）
の

方
は
介
入
後
に
改
善
さ
れ
，
不
眠
（

A
IS
）
は
対
象
者

6
名
中
，

2
名
に
改
善
が
み
ら
れ
た
。

恋
愛
関
係

馮
, 夏
（
中
国
語
）

20
16

対
象
者
：
恋
愛
中
の
大
学
生

20
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

8
回

対
照
群
：
介
入
な
し

恋
愛
関
係
に
対
す
る

態
度
の
修
正

8
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
介
入
後
，
介
入
群
で
は
恋
愛
主
観
的
な
感
情
（

R
pU

S）
が

5
因
子
中
の「
恋
愛
主
観
的
な
感
情
」「
満
足
度
」「
平

等
感
」
と
い
う

4
つ
の
下
位
因
子
に
お
い
て
，
明
ら
か

に
改
善
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。
ま
た
，
対
照
群
と
比
較

し
て
介
入
群
は
介
入
後
「
恋
愛
主
観
的
な
感
情
」
が
明

ら
か
に
向
上
し
た
（

p 
< 

.0
5）
。

恋
愛
関
係

Eğ
ec

i &
 G

en
çö

z  
（
英
語
）

20
17

対
象
者
：
恋
人
が
い
る

25
～

28
歳
の
女
性

6
名

方
法
：
個
人
映
画
療
法

3
回

恋
愛
関
係
に
対
す
る

態
度
の
修
正

1
本

質
的
事
例
研
究

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
は
映
画
の
鑑
賞
中
か
ら
鑑

賞
後
の
会
話
を
通
じ
，
対
象
者
が
パ
ー
ト
ナ
ー
に
同
調

さ
せ
た
り
，
自
分
の
意
見
を
理
解
さ
せ
た
り
，
自
分
の

反
応
が
相
手
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
る
か
を
知
ら

せ
る
こ
と
が
で
き
た
と
報
告
さ
れ
た
。

教
育

Se
tia

w
at

i &
 W

in
in

gs
ih

（
英
語
）

20
18

対
象
者
：
中
学
校
教
諭

方
法
：
経
験
に
基
づ
く
学
習
に
よ
る
集
団
映
画
療
法

対
処
ス
キ
ル
の
習
得

3
本

質
的
事
例
研
究
＋
調
査
研
究
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
は
，
先
生
が
生
徒
の
感
情

を
処
理
す
る
ス
キ
ル
を
獲
得
し
て
お
り
，
生
徒
に
感
情

処
理
を
指
導
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
と
報
告
さ
れ
た
。

依
存
症

C
or

re
ia

 &
 B

ar
bo

sa
 

（
英
語
）

20
18

対
象
者
：
依
存
症
の
あ
る
成
人

12
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法
，
合
計

6
回

自
己
達
成
感
の
向
上

6
本

調
査
研
究

自
己
達
成
評
価
尺
度
か
ら
，

11
名
に
は
，
映
画
療
法
が

有
益
で
あ
り
，
幸
福
感
を
も
た
ら
し
，
彼
ら
は
人
生
を

よ
り
有
意
義
に
感
じ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
報
告
さ
れ
た
。

挫
折

曹
（
中
国
語
）

20
18

対
象
者
：
挫
折
し
や
す
い
大
学
生

36
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

8
回

対
照
群

1：
団
体
活
動
週

1
回
，
合
計

8
回

対
照
群

2：
介
入
な
し

挫
折
へ
の
抵
抗
力
の

向
上

6
本

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

対
照
群

1・
2
と
比
較
し
，
介
入
群
は
介
入
後
，
挫
折

へ
の
抵
抗
力
が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た
が
（

p 
< 

.0
5）
，

ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト
（

SS
R

S）
に
お
い
て
は
主
観

的
サ
ポ
ー
ト
だ
け
が
有
意
に
改
善
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

教
育

K
ad

iv
ar

, M
afi

ne
ja

d,
 

B
az

za
z,

 M
irz

az
ad

eh
, &

 
Ja

nn
at（
英
語
）

20
18

対
象
者
：
医
学
部
大
学
生

27
0
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

9
回

課
程
内
容
の
習
得

9
本

調
査
研
究

ア
ン
ケ
ー
ト
よ
り
，
多
数
の
対
象
者
が
映
画
療
法
に
参

加
す
る
こ
と
が
良
い
経
験
で
，
医
学
に
つ
い
て
よ
り
理

解
を
深
め
ら
れ
た
と
述
べ
た
こ
と
が
報
告
さ
れ
た
。

共
感

K
hu

su
m

ad
ew

i &
 

Ju
lia

nt
ik

a（
英
語
）

20
18

対
象
者
：
共
感
が
欠
如
し
て
い
る
専
門
学
校
学
生

9
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

5
回

共
感
能
力
の
改
善

不
明

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

介
入
群
は
介
入
後
に
共
感
の
能
力
が
改
善
さ
れ
た

 
（

p 
< 

.0
5）
。

学
業
不
安

R
im

on
da

, W
ib

ow
o,

 &
 

Ja
fa

r（
英
語
）

20
18

対
象
者
：
学
業
不
安
の
中
学
生

14
名

方
法
：

介
入
群
：
認
知
行
動
理
論
に
よ
る
集
団
映
画
療
法
，  

週
1～

2
回
，
合
計

6
回

対
照
群
：
セ
ル
フ
ト
ー
ク
技
法
の
認
知
行
動
理
論
に
よ
る

 
集
団
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
，
週

1～
2
回
，
合
計

6
回

不
安
の
軽
減

不
明

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
介
入
群
と
対
照
群
は
い
ず
れ
も
介
入
前
と
比
較
し
，
介

入
後

2
週
間
の
追
跡
評
価
で
不
安
（

SA
S-

A
）
が
軽
減

さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。
群
間
差
は
な
い
が
，
映
画
療
法

は
集
団
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
よ
り
多
く
不
安
が
改
善
さ
れ

た
。

教
育

D
av

is（
英
語
）

20
19

対
象
者
：
小
学
生

35
6
名

方
法
：

介
入
群

1：
読
書
療
法

6
回

介
入
群

2：
集
団
映
画
療
法

6
回

対
照
群

3：
勉
強
，
社
会
的
感
情
及
び
進
路
に
つ
い
て
の
授
業

6
回

道
徳
的
理
解
の
向
上

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
介
入
群
（

1・
2）
と
対
照
群

3
は
い
ず
れ
も
道
徳
的
理

解
（

U
C

TS
）
が
時
間
が
経
つ
に
つ
れ
，
高
ま
っ
た
が
，

群
間
差
な
し
。

表
1　
（
続
き
）

対
象
と
し
た
問
題

著
者
（
言
語
）

刊
行
年

実
施
方
法

治
療
の
目
的

作
品
数

研
究
デ
ザ
イ
ン

結
果

教
育

曹
（
中
国
語
）

20
19

対
象
者
：
看
護
学
専
攻
大
学
生

24
0
名

方
法
：

介
入
群

1：
集
団
映
画
療
法

1
回

介
入
群

2：
集
団
映
画
療
法

1
回
（
介
入
群

1
と
異
な
る
映
画
）

対
照
群
：
心
理
学
の
授
業

生
き
る
こ
と
の
意
味

に
対
す
る
認
識
の
向

上

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
介
入
群

1・
2
は
介
入
後
，生
き
る
こ
と
の
意
味
（

M
LQ
）

が
明
ら
か
に
向
上
し
（

p 
< 

.0
5）
，
対
照
群
よ
り
高
く

な
っ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

家
族
関
係

H
ad

da
d 

&
 S

he
ch

tm
an

（
英
語
）

20
19

対
象
者
：
親
と
の
衝
突
が
増
加
中
の
中
学
生

17
3
名
及
び

 
保
護
者

方
法
：

介
入
群

1：
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
週

1
回
，
合
計

10
回

介
入
群

2：
集
団
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

10
回

対
照
群
：
介
入
な
し

葛
藤
の
解
決
／

 
幸
福
感
の
向
上

6
本

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

介
入
群

1・
2
は
両
親
と
の
衝
突
（

C
B

Q
）
が
改
善
さ

れ
た
が
，
群
間
差
は
な
か
っ
た
。
対
照
群
と
比
較
し
，

介
入
群

1・
2
は
介
入
後
に
精
神
的
苦
痛
（

Y-
O

Q
）
が

改
善
さ
れ
た
が
，
群
間
差
は
な
か
っ
た
。

自
閉
症

Sa
la

di
no

, S
ab

at
in

o,
 

Ia
nn

ac
co

ne
, P

as
to

rin
o,

 
&

 V
er

ra
st

ro（
英
語
）

20
20

対
象
者
：

10
～

13
歳
の
自
閉
症
児

4
名

方
法
：

二
人
一
組
で
映
画
を
作
り（

6
回
）＋
作
っ
た
映
画
で
集
団
映
画
療

法
（

2
回
）

社
交
と
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力
の

向
上

1
本

症
例
報
告

観
察
的
評
価
に
お
い
て
「
相
互
作
用
」，
「
社
会
的
―
感

情
的
相
互
依
存
」
と
「
遊
び
と
行
動
」
が
い
ず
れ
も
介

入
前
よ
り
向
上
し
た
。

自
尊
感
情

B
at

ub
ar

a,
 S

ar
i, 

&
 E

ag
le

（
英
語
）

20
20

対
象
者
：
高
齢
者

70
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法
，
合
計

6
回

対
照
群
：
自
尊
感
情
を
高
め
ら
れ
る
看
護

自
己
概
念
の
修
正

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

自
尊
感
情
（

R
SE

S）
は
，
介
入
群
・
対
照
群
と
も
に
，

介
入
後
に
明
ら
か
に
改
善
（

p 
< 

.0
5）
さ
れ
た
が
，
対

照
群
よ
り
介
入
群
の
ほ
う
が
高
い
と
報
告
さ
れ
た
。

吃
音

A
zi

os
, I

ra
ni

, B
el

lo
n-

H
ar

n,
 S

w
ar

tz
, &

 
B

en
so

n（
英
語
）

20
20

対
象
者
：

19
～

24
歳
の
吃
音
成
人

4
名

方
法
：
個
人
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

4
回

自
己
概
念
の
修
正
／

吃
音
に
対
す
る
態
度

の
修
正

4
本

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

 
＋
質
的
事
例
研
究

吃
音
に
関
す
る
考
え
と
信
念
（

U
TB

A
S）
は
介
入
後

に
改
善
さ
れ
，
対
象
者
の

4
分
の

3
は
吃
音
成
人
が
抱

え
る
困
難
さ
（

O
A

SE
S）
も
改
善
さ
れ
た
。
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
は
，
不
安
症
状
が
緩
和
さ
れ
，
活

動
・
参
加
の
頻
度
も
上
昇
し
た
こ
と
が
，
読
み
取
ら
れ

た
。

宗
教

A
rjo

ni
, B

as
ir,

 &
 

R
ak

hm
at（
英
語
）

20
20

対
象
者
：
孤
児
院
の
青
少
年

20
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

7
回

対
照
群
：
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ

7
回

宗
教
に
対
す
る
態
度

の
修
正

不
明

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
対
照
群
と
比
較
し
て
，
介
入
群
は
介
入
後
に
宗
教
的
精

神
力
（

Q
R

SP
）
が
明
ら
か
に
向
上
し
た
（

p 
< 

.0
5）
。

学
業
不
安

R
im

on
da

, B
ul

an
tik

a,
 

La
tif

ah
, &

 K
ha

sa
na

h
（
英
語
）

20
20

対
象
者
：
学
業
不
安
高
校
生

7
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

4
回
，
週

1
～

2
回

学
習
に
対
す
る
感
情

の
修
正

不
明

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

達
成
関
連
感
情
（

A
EQ
）
は
介
入
後
に
明
ら
か
に
改

善
し
た
（

p 
< 

.0
5）
。

宗
教

C
ha

rle
s, 

Sa
ri,

 D
ew

i, 
A

rjo
ni

, &
 Z

ak
ir（
英
語
）

20
21

対
象
者
：
高
校
生

24
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

対
照
群
：
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ

宗
教
に
対
す
る
態
度

の
修
正

2
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
対
照
群
と
比
較
し
て
，
介
入
群
は
介
入
後
に
宗
教
的
寛

容
が
明
ら
か
に
向
上
し
た
（

p 
< 

.0
5）
。

向
社
会
的
行
動

H
er

fid
aw

at
i, 

W
ib

ow
o,

 
&

 P
ur

w
an

to（
英
語
）

20
21

対
象
者
：
向
社
会
的
行
動
低
下
の
高
校
生

30
名

方
法
：

介
入
群

1：
集
団
映
画
療
法

5
回

介
入
群

2：
演
劇

5
回

介
入
群

3：
映
画
療
法
＋
演
劇
，

5
回

向
社
会
的
行
動
の
改
善

不
明

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

介
入
群

1・
2・

3
は
介
入
後
，
向
社
会
的
行
動
が
改
善
さ

れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。
群
間
差
は
な
か
っ
た
。
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表
1　
（
続
き
）

対
象
と
し
た
問
題

著
者
（
言
語
）

刊
行
年

実
施
方
法

治
療
の
目
的

作
品
数

研
究
デ
ザ
イ
ン

結
果

複
数
の
心
理
的
な

問
題

郇
, 李
（
中
国
語
）

20
16

対
象
者
：
心
理
的
な
問
題
を
持
つ
大
学
生

9
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

1
回

心
的
外
傷
後
ス
ト
レ

ス
障
害
の
改
善
／

 
不
安
の
軽
減
／
抑
う

つ
の
改
善
／
不
眠
の

改
善

1
本

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

 
＋
調
査
研
究

1
名
か
ら
は
効
果
が
な
か
っ
た
と
報
告
さ
れ
，
事
後
評

価
に
参
加
し
な
か
っ
た
。

8
名
は
効
果
が
あ
る
こ
と
が

報
告
さ
れ
た
。
不
安
（

SA
S）
・
抑
う
つ
（

SD
S）
の

方
は
介
入
後
に
改
善
さ
れ
，
不
眠
（

A
IS
）
は
対
象
者

6
名
中
，

2
名
に
改
善
が
み
ら
れ
た
。

恋
愛
関
係

馮
, 夏
（
中
国
語
）

20
16

対
象
者
：
恋
愛
中
の
大
学
生

20
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

8
回

対
照
群
：
介
入
な
し

恋
愛
関
係
に
対
す
る

態
度
の
修
正

8
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
介
入
後
，
介
入
群
で
は
恋
愛
主
観
的
な
感
情
（

R
pU

S）
が

5
因
子
中
の「
恋
愛
主
観
的
な
感
情
」「
満
足
度
」「
平

等
感
」
と
い
う

4
つ
の
下
位
因
子
に
お
い
て
，
明
ら
か

に
改
善
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。
ま
た
，
対
照
群
と
比
較

し
て
介
入
群
は
介
入
後
「
恋
愛
主
観
的
な
感
情
」
が
明

ら
か
に
向
上
し
た
（

p 
< 

.0
5）
。

恋
愛
関
係

Eğ
ec

i &
 G

en
çö

z  
（
英
語
）

20
17

対
象
者
：
恋
人
が
い
る

25
～

28
歳
の
女
性

6
名

方
法
：
個
人
映
画
療
法

3
回

恋
愛
関
係
に
対
す
る

態
度
の
修
正

1
本

質
的
事
例
研
究

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
は
映
画
の
鑑
賞
中
か
ら
鑑

賞
後
の
会
話
を
通
じ
，
対
象
者
が
パ
ー
ト
ナ
ー
に
同
調

さ
せ
た
り
，
自
分
の
意
見
を
理
解
さ
せ
た
り
，
自
分
の

反
応
が
相
手
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
る
か
を
知
ら

せ
る
こ
と
が
で
き
た
と
報
告
さ
れ
た
。

教
育

Se
tia

w
at

i &
 W

in
in

gs
ih

（
英
語
）

20
18

対
象
者
：
中
学
校
教
諭

方
法
：
経
験
に
基
づ
く
学
習
に
よ
る
集
団
映
画
療
法

対
処
ス
キ
ル
の
習
得

3
本

質
的
事
例
研
究
＋
調
査
研
究
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
は
，
先
生
が
生
徒
の
感
情

を
処
理
す
る
ス
キ
ル
を
獲
得
し
て
お
り
，
生
徒
に
感
情

処
理
を
指
導
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
と
報
告
さ
れ
た
。

依
存
症

C
or

re
ia

 &
 B

ar
bo

sa
 

（
英
語
）

20
18

対
象
者
：
依
存
症
の
あ
る
成
人

12
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法
，
合
計

6
回

自
己
達
成
感
の
向
上

6
本

調
査
研
究

自
己
達
成
評
価
尺
度
か
ら
，

11
名
に
は
，
映
画
療
法
が

有
益
で
あ
り
，
幸
福
感
を
も
た
ら
し
，
彼
ら
は
人
生
を

よ
り
有
意
義
に
感
じ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
報
告
さ
れ
た
。

挫
折

曹
（
中
国
語
）

20
18

対
象
者
：
挫
折
し
や
す
い
大
学
生

36
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

8
回

対
照
群

1：
団
体
活
動
週

1
回
，
合
計

8
回

対
照
群

2：
介
入
な
し

挫
折
へ
の
抵
抗
力
の

向
上

6
本

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

対
照
群

1・
2
と
比
較
し
，
介
入
群
は
介
入
後
，
挫
折

へ
の
抵
抗
力
が
明
ら
か
に
改
善
さ
れ
た
が
（

p 
< 

.0
5）
，

ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト
（

SS
R

S）
に
お
い
て
は
主
観

的
サ
ポ
ー
ト
だ
け
が
有
意
に
改
善
さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

教
育

K
ad

iv
ar

, M
afi

ne
ja

d,
 

B
az

za
z,

 M
irz

az
ad

eh
, &

 
Ja

nn
at（
英
語
）

20
18

対
象
者
：
医
学
部
大
学
生

27
0
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

9
回

課
程
内
容
の
習
得

9
本

調
査
研
究

ア
ン
ケ
ー
ト
よ
り
，
多
数
の
対
象
者
が
映
画
療
法
に
参

加
す
る
こ
と
が
良
い
経
験
で
，
医
学
に
つ
い
て
よ
り
理

解
を
深
め
ら
れ
た
と
述
べ
た
こ
と
が
報
告
さ
れ
た
。

共
感

K
hu

su
m

ad
ew

i &
 

Ju
lia

nt
ik

a（
英
語
）

20
18

対
象
者
：
共
感
が
欠
如
し
て
い
る
専
門
学
校
学
生

9
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

5
回

共
感
能
力
の
改
善

不
明

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

介
入
群
は
介
入
後
に
共
感
の
能
力
が
改
善
さ
れ
た

 
（

p 
< 

.0
5）
。

学
業
不
安

R
im

on
da

, W
ib

ow
o,

 &
 

Ja
fa

r（
英
語
）

20
18

対
象
者
：
学
業
不
安
の
中
学
生

14
名

方
法
：

介
入
群
：
認
知
行
動
理
論
に
よ
る
集
団
映
画
療
法
，  

週
1～

2
回
，
合
計

6
回

対
照
群
：
セ
ル
フ
ト
ー
ク
技
法
の
認
知
行
動
理
論
に
よ
る

 
集
団
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
，
週

1～
2
回
，
合
計

6
回

不
安
の
軽
減

不
明

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
介
入
群
と
対
照
群
は
い
ず
れ
も
介
入
前
と
比
較
し
，
介

入
後

2
週
間
の
追
跡
評
価
で
不
安
（

SA
S-

A
）
が
軽
減

さ
れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。
群
間
差
は
な
い
が
，
映
画
療
法

は
集
団
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
よ
り
多
く
不
安
が
改
善
さ
れ

た
。

教
育

D
av

is（
英
語
）

20
19

対
象
者
：
小
学
生

35
6
名

方
法
：

介
入
群

1：
読
書
療
法

6
回

介
入
群

2：
集
団
映
画
療
法

6
回

対
照
群

3：
勉
強
，
社
会
的
感
情
及
び
進
路
に
つ
い
て
の
授
業

6
回

道
徳
的
理
解
の
向
上

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
介
入
群
（

1・
2）
と
対
照
群

3
は
い
ず
れ
も
道
徳
的
理

解
（

U
C

TS
）
が
時
間
が
経
つ
に
つ
れ
，
高
ま
っ
た
が
，

群
間
差
な
し
。

表
1　
（
続
き
）

対
象
と
し
た
問
題

著
者
（
言
語
）

刊
行
年

実
施
方
法

治
療
の
目
的

作
品
数

研
究
デ
ザ
イ
ン

結
果

教
育

曹
（
中
国
語
）

20
19

対
象
者
：
看
護
学
専
攻
大
学
生

24
0
名

方
法
：

介
入
群

1：
集
団
映
画
療
法

1
回

介
入
群

2：
集
団
映
画
療
法

1
回
（
介
入
群

1
と
異
な
る
映
画
）

対
照
群
：
心
理
学
の
授
業

生
き
る
こ
と
の
意
味

に
対
す
る
認
識
の
向

上

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
介
入
群

1・
2
は
介
入
後
，生
き
る
こ
と
の
意
味
（

M
LQ
）

が
明
ら
か
に
向
上
し
（

p 
< 

.0
5）
，
対
照
群
よ
り
高
く

な
っ
た
（

p 
< 

.0
5）
。

家
族
関
係

H
ad

da
d 

&
 S

he
ch

tm
an

（
英
語
）

20
19

対
象
者
：
親
と
の
衝
突
が
増
加
中
の
中
学
生

17
3
名
及
び

 
保
護
者

方
法
：

介
入
群

1：
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
週

1
回
，
合
計

10
回

介
入
群

2：
集
団
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

10
回

対
照
群
：
介
入
な
し

葛
藤
の
解
決
／

 
幸
福
感
の
向
上

6
本

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

介
入
群

1・
2
は
両
親
と
の
衝
突
（

C
B

Q
）
が
改
善
さ

れ
た
が
，
群
間
差
は
な
か
っ
た
。
対
照
群
と
比
較
し
，

介
入
群

1・
2
は
介
入
後
に
精
神
的
苦
痛
（

Y-
O

Q
）
が

改
善
さ
れ
た
が
，
群
間
差
は
な
か
っ
た
。

自
閉
症

Sa
la

di
no

, S
ab

at
in

o,
 

Ia
nn

ac
co

ne
, P

as
to

rin
o,

 
&

 V
er

ra
st

ro（
英
語
）

20
20

対
象
者
：

10
～

13
歳
の
自
閉
症
児

4
名

方
法
：

二
人
一
組
で
映
画
を
作
り（

6
回
）＋
作
っ
た
映
画
で
集
団
映
画
療

法
（

2
回
）

社
交
と
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力
の

向
上

1
本

症
例
報
告

観
察
的
評
価
に
お
い
て
「
相
互
作
用
」，
「
社
会
的
―
感

情
的
相
互
依
存
」
と
「
遊
び
と
行
動
」
が
い
ず
れ
も
介

入
前
よ
り
向
上
し
た
。

自
尊
感
情

B
at

ub
ar

a,
 S

ar
i, 

&
 E

ag
le

（
英
語
）

20
20

対
象
者
：
高
齢
者

70
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法
，
合
計

6
回

対
照
群
：
自
尊
感
情
を
高
め
ら
れ
る
看
護

自
己
概
念
の
修
正

1
本

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

自
尊
感
情
（

R
SE

S）
は
，
介
入
群
・
対
照
群
と
も
に
，

介
入
後
に
明
ら
か
に
改
善
（

p 
< 

.0
5）
さ
れ
た
が
，
対

照
群
よ
り
介
入
群
の
ほ
う
が
高
い
と
報
告
さ
れ
た
。

吃
音

A
zi

os
, I

ra
ni

, B
el

lo
n-

H
ar

n,
 S

w
ar

tz
, &

 
B

en
so

n（
英
語
）

20
20

対
象
者
：

19
～

24
歳
の
吃
音
成
人

4
名

方
法
：
個
人
映
画
療
法
週

1
回
，
合
計

4
回

自
己
概
念
の
修
正
／

吃
音
に
対
す
る
態
度

の
修
正

4
本

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

 
＋
質
的
事
例
研
究

吃
音
に
関
す
る
考
え
と
信
念
（

U
TB

A
S）
は
介
入
後

に
改
善
さ
れ
，
対
象
者
の

4
分
の

3
は
吃
音
成
人
が
抱

え
る
困
難
さ
（

O
A

SE
S）
も
改
善
さ
れ
た
。
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
デ
ー
タ
か
ら
は
，
不
安
症
状
が
緩
和
さ
れ
，
活

動
・
参
加
の
頻
度
も
上
昇
し
た
こ
と
が
，
読
み
取
ら
れ

た
。

宗
教

A
rjo

ni
, B

as
ir,

 &
 

R
ak

hm
at（
英
語
）

20
20

対
象
者
：
孤
児
院
の
青
少
年

20
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

7
回

対
照
群
：
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ

7
回

宗
教
に
対
す
る
態
度

の
修
正

不
明

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
対
照
群
と
比
較
し
て
，
介
入
群
は
介
入
後
に
宗
教
的
精

神
力
（

Q
R

SP
）
が
明
ら
か
に
向
上
し
た
（

p 
< 

.0
5）
。

学
業
不
安

R
im

on
da

, B
ul

an
tik

a,
 

La
tif

ah
, &

 K
ha

sa
na

h
（
英
語
）

20
20

対
象
者
：
学
業
不
安
高
校
生

7
名

方
法
：
集
団
映
画
療
法

4
回
，
週

1
～

2
回

学
習
に
対
す
る
感
情

の
修
正

不
明

前
後
比
較
デ
ザ
イ
ン

達
成
関
連
感
情
（

A
EQ
）
は
介
入
後
に
明
ら
か
に
改

善
し
た
（

p 
< 

.0
5）
。

宗
教

C
ha

rle
s, 

Sa
ri,

 D
ew

i, 
A

rjo
ni

, &
 Z

ak
ir（
英
語
）

20
21

対
象
者
：
高
校
生

24
名

方
法
：

介
入
群
：
集
団
映
画
療
法

対
照
群
：
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ

宗
教
に
対
す
る
態
度

の
修
正

2
本

ラ
ン
ダ
ム
化
に
よ
ら
な
い

 
対
照
群
を
用
い
た
比
較
試
験
対
照
群
と
比
較
し
て
，
介
入
群
は
介
入
後
に
宗
教
的
寛

容
が
明
ら
か
に
向
上
し
た
（

p 
< 

.0
5）
。

向
社
会
的
行
動

H
er

fid
aw

at
i, 

W
ib

ow
o,

 
&

 P
ur

w
an

to（
英
語
）

20
21

対
象
者
：
向
社
会
的
行
動
低
下
の
高
校
生

30
名

方
法
：

介
入
群

1：
集
団
映
画
療
法

5
回

介
入
群

2：
演
劇

5
回

介
入
群

3：
映
画
療
法
＋
演
劇
，

5
回

向
社
会
的
行
動
の
改
善

不
明

ラ
ン
ダ
ム
化
比
較
試
験

介
入
群

1・
2・

3
は
介
入
後
，
向
社
会
的
行
動
が
改
善
さ

れ
た
（

p 
< 

.0
5）
。
群
間
差
は
な
か
っ
た
。
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た。トラウマによる不安に関する介入研究（郇, 李, 
2016）1編には部分的に効果があると示され，その他 1
編のパニック障害に関する症例研究（響, 2001）におい
て効果があると報告された。
また，映画療法による介入の目的として自己概念に関

連した心理面の問題 8編において，介入前後に有意差が
あったのは 6編であった。Self-Acceptance Questionnaire
（SAQ）によりセルフアクセプタンスの向上（経, 2011; 余, 
張, 2010）が，完全主義尺度（MPS）により完全主義の
緩和（Aka, 2007）が，自己統合尺度（The ego integrity）
により自我の統合（Kim, 2014）が，ローゼンバーグ自尊
感情尺度（RSES）により自尊感情の向上（Batubara et al., 

2020; 余, 張, 2010; 張, 2008）が報告された。これら全て
の研究において質問紙を用いた介入の効果の検討が行わ
れた。一方，行動問題のある子ども（平均年齢 11.29歳）
には同様に，RSESの一部の得点に向上が認められたが，
総合得点には有意差がみられなかった（Powell, Newgent, 
& Sang, 2006）。
その他の分類にあるように，積極性（Smithikrai, 

2016），自己成長主導性（Smithikrai, 2016），吃音に関す
る役に立たない考えと信念（Azios et al., 2020），精神的
苦痛（Haddad & Shechtman, 2019），挫折受容（曹, 2018），
人生観の充実（曹, 2019）においても質問紙実施により
効果が検証された。しかし，依存症のある成人 12名の

表 2　「不安」と「自己概念」に関連した心理面の介入を行った映画療法に関する研究論文

目 的 著 者（国） 評 価 介入前後の効果

不安症状 Rimonda, Bulantika, Latifah, & Khasanah, 2020
（インドネシア）

達成関連感情尺度（AEQ） 有意差あり

Rimonda, Wibowo, & Jafar, 2018（インドネシア） 自己評価式不安尺度（SAS） 有意差あり

Dumtrache, 2014（ルーマニア） ハミルトン不安評価尺度（HARS） 有意差あり

郇 &李, 2016（中国） 自己評価式不安尺度（SAS） 部分的にはあり

経, 2011（中国）* 精神症状評価尺度（SCL-90） 有意差あり

張, 2016（中国） 自己評価式不安尺度（SAS）
状態－特性不安尺度（STAI）

有意差あり

響, 2001（日本） 不明 あり

自己概念 Batubara, Sari, & Eagle, 2020（インドネシア） ローゼンバーグ自尊感情尺度（RSES） 有意差あり

Powell, Newgent, & Sang, 2006（米国） ローゼンバーグ自尊感情尺度（RSES） あり，有意差なし

Şendikici, 2011（トルコ） 青少年自己知覚尺度（SPPA） なし

Kim, 2014（韓国） 自己統合尺度（The ego integrity） 有意差あり

AKA, 2007（トルコ） 完全主義尺度（MPS） 有意差あり

経, 2011（中国）* Self-Acceptance Questionnaire（SAQ） 有意差あり

余 &張, 2010（中国） Self-Acceptance Questionnaire（SAQ）
ローゼンバーグ自尊感情尺度（RSES）

有意差あり

張, 2008（中国） 一般セルフ・エフィカシー尺度（GSES） あり，有意差なし

ローゼンバーグ自尊感情尺度（RSES） 有意差あり

その他 Smithikrai, 2016（タイ） The Positivity Scale（POS）
自己成長主導性尺度（PGIS）

有意差あり

Correia & Barbosa, 2018（ポルトガル） Self-completion Evaluation Form 部分的にはあり

Azios, Irani, Bellon-Harn, Swartz, & Benson, 2020
（米国）

吃音に関する役に立たない考えと信念の評価尺度
（UTBAS）
Overall Assessment of the Speaker’s Experience  
of Stuttering（OAESE）

あり，有意差なし

部分的にはあり

Haddad & Shechtman, 2019（イスラエル） Youth Outcome Questionnaire–2.01（Y-OQ-2.01） あり，有意差なし

曹, 2018（中国） 大学生挫折受容質問票 有意差あり

曹, 2019（中国） 人生の意味尺度（MLQ） 有意差あり

註 1）*は介入目的が複数ある研究を示す。
註 2）有意差が表記されない論文は対照群を用いた比較試験ではない。
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うち，1名については介入後の自己達成感が向上しな
かった（Correia & Barbosa, 2018）。吃音者を対象者とし
た研究では，吃音者の「QOL（生活の質）」を測定する
「Overall Assessment of the Speaker’s Experience of Stuttering
（OASES）（Yaruss & Quesal, 2006）が用いられ，4名中 3
名に効果が認められたことが示された（Azios et al., 
2020）。

4． 「不安」と「自己概念」に関連した心理面を扱った
論文に使用された映像作品について

「不安」と「自己概念」に関連する心理面の介入を行っ
た研究の映像作品についての概略を表 4に示した。
対象論文の 20編のうち，使用された映像作品が不明

である 3編を除いた 17編，映像作品 71本について述べ
る。本研究は，映像作品を題材により，喜劇映画，ファ
ンタジー映画（魔法やその他の超自然的，幻想的，空想
的な物事の要素を盛り込んだ映像作品），ドラマ映画
（キャラクターの人間関係の発展，ドラマティックなテー
マ，心の葛藤などを扱う映像作品）及びドキュメンタリー

映画（取材対象のありのままの姿，事実を記録した映像
作品）に分類された。ドラマ映画は 35本，喜劇映画は
28本，ファンタジー映画は 6本，ドキュメンタリー映
画は 2本であった。映像作品の年代については，論文発
表年から過去 20年以内の映像作品のみを使用していた
研究は 11編であり（Kim, 2014; 郇, 李, 2016; Şendikici, 
2011; Aka, 2007; 余, 張, 2010; 経, 2011; 張, 2016; Correia & 
Barbosa, 2018; Haddad & Shechtman, 2019; 曹, 2018; 曹, 
2019），部分的に過去 20年以内の映像作品を使用していた
研究は 4編（Azios et al., 2020; 響, 2001; 張, 2008; Smithikrai, 
2016），論文発表から 20年以上前の映像作品のみ採用さ
れたのは 2編（Powell et al., 2006; Batubara et al., 2020）
であった。自国の映像作品のみを採用した研究は 5編，
部分的に自国の映像作品を採用した研究は 4編，他国の
映像作品のみを採用した研究は 8編であった。
 
考察

まず，抽出された 35編の研究のうち，77.1%が 2011
年から 2021年に発表されたものであったことが示され
た。36ケースの介入の中で，年齢の分類では，青年期
が 66.7%を占めていたことが示された。青年期は，ア
イデンティティをはじめとし，自己にとって重要な自己
概念を形成する時期であることが指摘され（Erikson, 
1959），特に他者からの評価が気になるといった側面が
高いという傾向がみられる（三田, 2004）。実施方法によ
る分類では，88.9%の研究で集団療法が行われていた。
他者と交流する機会を提供できることから，集団療法が
選択されたことが推測される。61.3%の研究で 1～ 5本
の映像作品が用いられているが，これが映画療法に適切
な量であるかどうかについては，今後の検討が必要であ
る。介入の対象とされた障害・問題については，最も多
く扱われたのが特定の教育活動を受ける者（13.9%）と
不安症群（13.9%）であった。また，エビデンスレベルの
高い RCTよる不安症群を対象とする研究から効果がある
ことが示された。続いて葛藤がある家族（11.1%）に多く
適用されていた。家族関係について，光元・岡本（2011）
が家族内の葛藤は青年期前期から増加することを報告し
ており，本研究でも映画療法の対象にされていることが
明らかにされた。また，青年期では，教育目的のために，
映画が適切な媒体となり得ることも示唆された
（Smithikrai, 2016; Davis, 2019; Kadivar, Mafinejad, Bazzaz, 

Mirzazadeh, & Jannat, 2018; Setiawati & Winingsih, 2018）。
さらに，今回，吃音の心理的な問題に関わると考えた

「不安の軽減」と「自己概念形成の促進」は，吃音以外
の問題のある人の心理的問題を取り扱う映画療法でもし

表 3　映画療法に関する研究論文の基本属性

種 別 内 容 数（割合）

発表年
（35編）

2011年～ 2021年 27編（77.1%）

2001年～ 2010年 8編（22.9%）

ケースの年齢
（36ケース）

未成年者 15ケース（41.7%）

成人 21ケース（58.3%）

青年期 24ケース（66.7%）

対象の障害・
問題

神経性やせ症 1ケース（2.8%）

不安症群 5ケース（13.9%）

物質使用障害 1ケース（2.8%）

小児期発症流暢障害（吃音） 1ケース（2.8%）

自閉スペクトラム症児 1ケース（2.8%）

恋愛中の者 2ケース（5.6%）

葛藤のある家族 4ケース（11.1%）

特定の教育活動を受ける者 5ケース（13.9%）

宗教観の変化が期待される者 2ケース（5.6%）

その他 14ケース（38.9%）

映像作品数
（31ケース）

1～ 5本 19ケース（61.3%）

6～ 10本 8ケース（25.8%）

11～ 15本 3ケース（9.7%）

16本～ 1ケース（3.2%）

実施方法
（36ケース）

個人療法 4ケース（11.1%）

集団療法 32ケース（88.9%）
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ばしば指導の目的になることが分かった。しかし，その
多くは学業の不安（Rimonda et al., 2020; Rimonda et al., 
2018）や学生の生活から学業までの全般的な不安
（Dumtrache, 2014; 経, 2011; 張, 2016）であり，吃音にお
いて問題となる社交不安とは異なっていた。Azios et 
al.（2020）の研究では社交不安に効果があるという結果
が得られたことから，映画療法の社交不安への効果につ
いては今後も詳細な検討が必要である。自己概念の促進
については，吃音治療における重要な心理的側面として
認められており（太田・長澤, 2004a; 太田・長澤, 2004b; 
松岡・武藤, 2020），自尊感情の向上（Batubara et al., 2020; 
余, 張, 2010; 張, 2008）やセルフアクセプタンスの向上
（経, 2011; 余, 張, 2010）が 60%を占めている。
効果検証に用いられた尺度について，不安の軽減には

SCL-90，SAS，STAI等の不安状態を評価できる尺度が
用いられていたが，それらの尺度は吃音者の心理的問題
を対象とした介入でも用いられることが報告されている
（Blumgart, Tran, & Craig, 2014; Brady, Price, McAllister, & 

Dietrich, 1989; Rodgers, 2019; Mulcahy, Hennessey, Beilby, 
& Byrnes, 2008）。一方，自己概念を対象とした効果検証
では，RSESと SAQが複数の研究に用いられていた。
RSES（Blood, Blood, Tramontana, Sylvia, Boyle, & Motzko, 
2011; 太田・長澤, 2004a）と SAQ（太田・長澤, 2004b）は，
吃音者の自己概念の変化を評価するために用いられるこ
とが知られている。その他，吃音者の信念や全般的な影
響を評価するため，UTBASと OASESが映画療法の実
施後にも用いられた（Azios et al., 2020）。心理症状を対
象とした映画療法と吃音治療で用いられる評価尺度が比
較的一致していた点は，今後，吃音を対象とした映画療

法で効果を検討する際の参考となる。RCTを実施した 4
編のうち，1編（Haddad & Shechtman, 2019）は効果が
認められたが，有意差はなかった。それ以外の 3編（張, 
2016; Batubara et al., 2020; 曹, 2018）は有意差のある効果
が認められた。全体から見ると，不安への介入効果は全
研究で認められていたが，自己概念やその他の心理面の
改善や向上については，多数の研究で有意差が見られた
ものの，有意差が見られなかった研究（Powell et al., 
2006; 張, 2008; Azios et al., 2020; Haddad & Shechtman, 
2019）や，効果が得られなかった研究（Şendikici, 2011）
もあった。
映画の題材に関しては，約 90%と多くの研究におい
て，ドラマと喜劇題材が選定されていた。喜劇映画は他
の映画と比較し，人の感情を動かし積極的な影響を及ぼ
す可能性があるとされる（Adams & McGuire, 1986）。ド
ラマ映画は通常長編であり，映画のストーリー性に重点
が置かれることで，感情移入しやすいことが想像される。
集団療法における映画視聴後の話し合いの場面でも，話
が弾みやすかったことが推測される。このように，喜劇
とドラマ映画はいずれも，観た者の感情をポジティブに
動かし，それが治療効果につながったのではないかと考
える。映像制作国については，半数以上（合計 9編）の
研究は全部または部分的に自国の映像作品を選択してお
り，自国の映画の方が馴染みやすかったり，理解しやす
かったりして，感情的に影響を受けやすい可能性がある
こと（Yazici, Ulus, Selvitop, Yazici, & Aydin, 2014）が示唆
された。半数以上（11編）の研究において，論文発表
年から過去 20年以内に公開された映画作品が選定され
ていた。アメリカでのミレニアル世代の者への調査より，
1940年代や 50年代の映画を観た者は 4分の 1以下で，
年代の古い映画を好まない傾向があることが報告された
（New York Post, 2017）。そのため，対象者によって映像
作品の制作年を考慮する必要があると考える。
最後に，抽出した論文の研究結果を踏まえると，映画
療法の実施は複数の障害や問題に幅広く用いられていた
と言える。特に，不安の軽減及び自己概念に関する心理
面の向上を目的として適用され，多数の先行研究から効
果があることが認められた。また，感情・認知・人間関
係において積極的な改善が得られたことが報告されたこ
とから，不安や自己概念の動揺がある吃音者への介入の
選択肢になることも期待される。しかし，現在までに，
吃音への介入研究は 1件のみであり（Azios et al., 2020），
介入効果については未知数である。Azios et al.（2020）
は参加者 1名の OASESの結果において，全領域がポジ
ティブな変化を示したわけではないことから，この療法
が全ての吃音者に効果的であるとは言えない可能性につ

表 4　 「不安」と「自己概念」に関連した心理面の介入を行った研
究の映像作品について

種 別 内 容 数

題材 ドラマ映画 35本（49.3%）
喜劇映画 28本（39.4%）
ファンタジー映画 6本（8.5%）
ドキュメンタリー映画 2本（2.8%）

制作年代 発表前 20年以内の映像作品 
のみ採用

11編（64.7%）

部分的に発表前 20年以内の 
映像作品が採用

4編（23.5%）

発表前20年以上前の映像作品
のみ採用

2編（11.8%）

映像作品が
制作された国

自国の映像作品のみ採用 5編（29.4%）
部分的に自国の映像作品が 
採用

4編（23.5%）

他国の映像作品のみ採用 8編（47.1%）
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いても述べている。
さらに，吃音の心理面への介入をする際に，ドラマ映

画または喜劇映画で，自国の映像作品であり，比較的近
年に公開されたもの，という特徴を手掛かりに映像作品
を採用することが適切であると考えられた。しかし，吃
音者を対象として行われた映画療法の研究が 1 編（英語）
しか検索されず，日本語での論文は見当たらなかった。
さらに，多くの研究では成人を対象としており，集団療
法が多数で個人療法の研究は少なかった。
従って，映画療法は吃音者の心理面への影響があるこ

とを推測できるが，現時点では，吃音治療として有効か
どうか，心理臨床で使用されている方法や手続きを適用
することの妥当性について判断することが困難な状況で
ある。今後は，映画療法による吃音治療への適用可能性
を判断するために，心理臨床で効果が報告されている症
状と同様の症状に対し，予備的な介入研究を試みたいと
考える。

利益相反自己申告：申告すべきものなし。
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Abstract: This study is a review of research papers on cinematherapy. It aims to identify the ways in which cinematherapy 
can be applied to stuttering. It also aims to obtain information on the use of cinematherapy for anxiety and self-concept 
related to stuttering. We analyzed thirty-five papers that met the selection criteria. The results showed that cinematherapy 
is effective for several disorders and problems including intervention for stuttering. Twenty papers on anxiety and 
self-concept related to mental health problems indicated that cinematherapy had a positive effect on anxiety and self-concept, 
such as relieving trait anxiety and improving perfectionism. These similar effects have also been observed in the cinema-
therapy for stuttering intervention. It is possible that the cinematherapy can be applied to treating the psychological 
problems of stuttering, especially for the purpose of encouraging changes in self-concept. In the future, it is important to 
report the psychological and clinical effects of cinematherapy on stuttering, with reference to previous studies in this regard.
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