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吃音者の自己受容に関するシステマティック・レビュー 
―研究動向及び関連要因の検討―
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要旨：本研究では吃音者の自己受容に関する研究の動向の把握及び自己受容の関連要因を検討することを目的に，
「吃音」と「自己受容」，「自尊感情」，「自己肯定感」について文献検索を通して，システマティック・レビューを行っ
た。22件の文献が抽出され，吃音者の自己受容の関連要因として成人期以前では家族からの受容や家庭内の良好な
人間関係，親の肯定的態度，吃音肯定の考え方との出合いが吃音者の自己受容にポジティブな影響を与えることが示
唆された。また，成人期以降では低いスティグマのレベルが吃音者の自己受容に影響を与え，吃音セルフヘルプ・グ
ループ（SHG）での活動はこれらにポジティブな影響を与えていることが考察された。加えて，吃音者の高い自己受
容の程度は QOLの向上と関連しており，成人吃音者への支援は，QOLの向上が重要であり，SHGへの参加はこれ
に効果的であることが示唆された。
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問題と目的

吃音は罹患者の 80–90%が 6歳までに発症し，65–
85% の子どもは自然治癒する（American Psychiatric 
Association, 2013）。一方で成人になっても治らない吃音
者が人種や文化に関係なく人口の約1%に存在する（Yairi 
& Ambose, 2013）。吃音は言語面の症状にとどまらず，
吃音児・者の心理社会的側面への影響が大きい障害であ
る（Beilby, 2014）。
まず，吃音の始まりは繰り返し，引き伸ばし，ブロッ

クなどの言語症状が主であるが，徐々に内面化し，学齢
期以降には二次的症状が加わることが知られている
（Guitar, 2006）。大勢の前で吃音症状が生起する経験を重
ねることで，発話場面において不安や恐怖などの負の情
動が喚起されるようになる（Guntupalli et al., 2006）。そ
の上，自身の発話をコントロールできない経験は無力感
や自己肯定感の低下にもつながり（Guitar, 2006; 水町・
伊藤 , 2005），心理的な側面での困難さが年齢の増加と
ともに深刻化すると考えられる。
社会的側面については，例えば，吃音児の 80%以上が，

学校生活でいじめにあう経験をしており（Mooney & 
Smith, 1995），いじめにあうことで，自尊感情の低下を
招く（Blood et al., 2011）。また，成人吃音者の場合，話
す必要がある職業では差別される場合がある（Gabel et 
al., 2004）。彼らは差別を受けた経験や世間のスティグマ

的な見方を強く意識し，時には否定的な見方を是認する
（Boyle, 2013; Boyle et al., 2015）。また，否定的な社会の
態度を意識するだけで，成人吃音者の不安や抑うつが有
意に高くなると報告されている（Boyle, 2015）。
このように，吃音児・者の心理的側面と社会的側面は
相互に影響し合っている。さらに，吃音は社会的，感情
的，精神的，身体的といった複数の領域において生活の
質を大きく低下させること，吃音とともに生活すること
は全体的な生活の質に悪影響を及ぼすことが指摘されて
いる（Craig et al., 2009; Beilby, 2014）。
上記の知見に基づくと，「吃音とともに生活をする」
ことによってもたらされる生活の質の低下は，発話症状
や社会的経験によってもたらされた自己肯定感や自尊感
情の低下にその一因があると考えられる。自己肯定感や
自尊感情と類似の概念である「自己受容」が，健康上の
改善（Marinelli & Orto, 1977），人生満足度の向上（Casier 
et al., 2011）と正の相関を示していることからも，生活
の質の向上に，自己を「肯定する」・「尊く思う」・「受容
する」ことの重要性がうかがわれる。
自己受容とは必ずしも明確に定義されているわけでは
ないが，板津（1994）は「ありのままの自己を抑圧・歪
曲なしに受け入れること」と定義している。自己受容は
心理臨床で重要な概念であり（春日 , 2015），もともと
臨床的実践から導き出された概念である（上田 , 2002）。
Rogers（1949）は，心理療法の過程で，治療が進むにつ
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れてクライエントが徐々に自己に対する肯定的な意見を
示すことを報告している。加えて Rogers（1961）は，
現実自己と理想自己との差異を適応の指標として扱い，
この差異が少ないほど自己受容的であると述べている。
また自己受容は，成熟したパーソナリティーや心理的に
健康な人間の属性と考えられており（Allport, 1961; 鈴木, 
2010; 上田, 1969），良好な人間関係の重要な要因になり
得ることが指摘されている（板津, 2013）。加えて，吃音
者の自己受容は，その後の人生で吃音を上手に扱うため
の重要な要素であることがわかっており（Plexico et al., 
2005; Wingate, 1964），生活の質の向上とも関連している
ことが多くの研究で指摘されている（Blood et al., 2011; 
Boyle, 2015; Plexico et al., 2019）。
以上のことから，吃音における自己受容は，症状をう

まく扱うための重要な要素であることが推測され，研究
を進める必要があると考える。そこで本研究では吃音者
の自己受容に関する研究の動向の把握及び自己受容の関
連要因を検討することを目的に，過去 50年間で発表さ
れた日本語及び英語で出版された文献についてシステマ
ティック・レビューを行う。
自己受容，自己評価，自尊感情，自己効力感，自己肯

定感，自己有用感など，自己に関する概念は教育心理学
領域に限定しても多く存在する（渡辺 , 2020）。自己受
容の概念的位置付けについて上田（1996）は，自己受容
と自己評価の差異を，自己を評価していても受容してい
るか否かは別であるとしてこれらの概念は異なると主張
している。また渡辺（2020）は，自尊感情や自己肯定感
には自己受容がその構成要素として含まれるとした一方
で，自己受容と自己有用感はともに自尊感情の下位概念
でありながらこれらは異なる概念であると述べている。
従って本研究では，自己受容の概念を構成要素として含
む自尊感情（self-esteem），自己肯定感（self-affirmation），
さらには自己受容と同義の英単語と考えられる self-
assurance，self-respect，self-worth，self-confidenceもあわせ
て，吃音のある者の「自己受容」について検討を行う。
 
方法

1．文献の検索方法
本研究は，PRISMA声明（Moher et al., 2009）のフロー

チャートに基づき，データベースにて検索（全文検索）
を行った。また，本研究では上述したように自尊感情
（self-esteem），自己肯定感（self-affirmation）及び self-

assurance，self-respect，self-worth，self-confidenceも含め
検索式を検討した。データベースは，CiNii Articles，
J-stage，Google scholar，PubMed及び ERICの 5つを用い，

1972年 1月 1日から 2022年 2月 16日までに掲載され
た文献を対象とした。検索式は「“吃音”（“stuttering”）」
AND「“自己受容”（“self-acceptance”）」OR「“自尊感情”
（“self-esteem”）」OR「“自己肯定感”（“self-affirmation”）」，
「“stuttering”」AND「“self-assurance”」OR「“self-respect”」

OR「“self-worth”」OR「“self-confidence”」とした。検索
の信頼性について，著者に加え大学院で障害科学を専攻
する学生が独立して検索を行い，結果を照合し，同様の
結果であることを確認した。なお，最終検索日は 2022
年 7月 28日である。

2．文献のスクリーニング方法
文献の組入基準は，以下の通りである。包含基準は，（a）
掲載対象期間が 1972年 1月 1日－ 2022年 2月 16日で
あること，（b）発達性吃音に関する文献であること，（c）
成人吃音者（18歳以上）を対象として含んでいること，
（d）対象者の自己受容・自尊感情・自己肯定感について
述べられていること，（e）文献の使用言語が日本語ある
いは英語であることとした。また除外基準は，以下（a）
－（g）のいずれかに当てはまるものとした。（a）会議録・
総説・解説である，（b）発達性吃音の文献でない，（c）
対象者の自己受容・自尊感情・自己肯定感に関する記述
がない，（d）具体的な介入や活動が記されていない，（e）
対象者が吃音当事者でない，（f）成人吃音者（18歳以上）
を対象として含んでいない，（g）文献の使用言語が日本
語あるいは英語ではないこととした。上記組入基準に基
づき表題及び抄録を精査し（一次スクリーニング），そ
の後，一次スクリーニングで残った文献について本文を
精読し，除外基準に基づき文献の選定を行った（二次ス
クリーニング）。採択した論文については，研究デザイン，
研究対象者，研究方法，研究目的・研究内容，結果の記
述等について整理した。

3．採択文献の分析
採択文献の分析について，文献の発表年代による研究
動向や研究分野のパラダイムシフトの様相を理解するた
めに，文献の検索対象である 1972年から 2022年を前半
と後半で二分し，それぞれで発表された文献の分析を
行った。加えて，自己受容の関連要因を理解するために，
KJ法に準じた方法でカテゴライズを行った。具体的に
は，各文献で得られた結果の記述内容を確認し，その記
述内容を代表するキーワードを 1～ 4語抽出しリスト化
した後，これらを同質な内容別に分類し整理する方法で
あった。キーワードの分類には抽象的内容（上位カテゴ
リ）と具体的内容（下位カテゴリ）という 2つの観点を
用い 2層の層化カテゴライズを行った。カテゴライズの
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信頼性について，著者に加え大学院で障害科学を専攻す
る学生が独立して行い，結果を照合した。カテゴライズ
が一致しないものについてはディスカッションを行い最
終的に一致した見解が得られた。

4．研究の質の評価
採択された文献を対象に，2名の著者が独立して研究

の質の評価を実施した。評価結果は 2名の著者内で照合
し，結果が一致するまで話し合い，不一致の解消を行っ
た。研究の質の評価は，横断研究や質的研究を多く含ん
だシステマティック・レビューの先行研究（田崎ら, 
2019）で使用された方法を参考に行った。
量的研究の質の評価は，Sanderson et al.（2007）の論

文を参考に，1．研究対象者の選択方法，2．暴露とアウ
トカム変数の測定法，3．研究デザイン（交絡以外），4．
交絡の調整，5．統計解析手法，の 5項目について評価
した。質的研究の評価は，Spencer et al.（2003）の評価
枠組みを参考に 1．結果の信頼性，2．対象の選択方法，
3．データの収集方法，4．分析手順，5．点と内容の多
様性，6．データの詳細，7．評価様式・アウトプットの
前提・理論的視点・価値の明確さの 7項目を評価した。
量的研究及び質的研究ともに，評価項目毎にバイアスリ
スクなしを「0」，バイアスリスクありを「1」として点
数化し，合計得点を求めた。
 
結果

1．文献組入の流れ
文献組入の流れを図 1に示した。データベース検索の

結果 413件が得られ，その他の情報源からハンドサーチ
により収集した 2件を加え最終的に 415件が得られた。
そのうち重複した 125件を除外し組入基準に基づき一次
スクリーニングを行った。その結果，組入基準を 1つま
たは複数満たさない 223件を除外し，組入基準を満たし
た 67件を残した。67件について本文を精査し，除外基
準に基づき文献の選定を行った（二次スクリーニング）。
その結果，45件が除外され（8件の文献が（a）会議録・
総説・解説である，3件の文献が（b）発達性吃音の文
献ではない，22件の文献が（c）対象者の自己受容・自
尊感情・自己肯定感に関する記述がない，3件の文献が
（d）具体的な介入や活動が記されていない，1件の文献
が（e）対象者が吃音当事者ではない，7件の文献が（f）
成人吃音者（18歳以上）を対象者として含んでいない，
1件の文献が（g）文献の使用言語が日本語あるいは英
語ではない），最終的に 22件（英語文献 16件，日本語
文献 6件）を採択した。

2．採択文献の概要
採択文献の概要を表 1及び表 2に示す。採択された文
献の研究デザインは介入研究が 1件（日本語文献），横
断研究が 17件（英語文献 13件，日本語文献 4件），記
述的研究が 6件（英語文献 4件，日本語文献 2件）であっ
た（複数の研究を含む文献あり）。文献の発表年につい
て 1972年から 2022年の 50年間のうち，前半の 25年間
では 3件（日本語文献：1件，英語文献：2件）であった。
後半の 25年間では 19件（日本語文献：5件，英語文献：
14件）であり，研究対象者の年齢に幅が見られた。

3．結果の記述について
各文献で得られた結果の記述を KJ法に準じ，方法

「3．採択文献の分析」に述べた手続きで整理した結果
を図 2に示す。キーワードのリスト化における上位カテ
ゴリは，（a）本人が自発的に行うものである「活動」，（b）
本人が受動的に受ける「経験」，（c）本人の能力や考え
方に依存する「能力や考え」，（d）吃音や自己への考え
が変化した具体的な過程や自己受容の向上の結果が示さ
れた「その他」の 4つが抽出された。下位カテゴリは上
位カテゴリの（a）「活動」の中に位置する「セルフヘル
プ・グループ（以下 SHG）」，（b）「経験」の中に位置す
る 1．「家族の受容・家庭内の人間関係・親の態度」，2．「吃
音肯定の考えと出合う」，3．「いじめを受けた経験」の
3つ，（c）「能力や考え」の中に位置する，1．「適切な
対処法略」，2．「レジリエンスの高さ」，3．「コミュニケー
ション能力を肯定的に捉えること」，4．「スティグマの
高さ」，5．「治療経験によって得られた自信」，6．「その
他」の 6つ，（d）「その他」の中に位置する 1．「変化の
過程」，2．「結果としての QOL向上」で構成された。

4．吃音者の自己受容の関連要因について
各文献の結果の記述をカテゴライズしたところ（図

2），吃音者の自己受容（self-acceptance）や自尊感情
（self-esteem），自己肯定感（self-affirmation）と様々な要
因との関連が検討されていることが分かった。以下，上
位カテゴリに基づき各々の結果について述べる。
4-1．自己受容と吃音者の自発的な活動参加について
採択文献のうち 3件（文献番号：7.12.20）は吃音

SHGの活動への参加と関連した内容であった。特に
Boyle（2013）は SHGへの参加経験のある者はセルフス
ティグマが低いこと，SHGの活動において他者を手助
けした経験のある者は，SHGへの参加経験のない者と
比較して，自尊感情や生活満足度が高く，自己スティグ
マや自覚的重症度が低いことを示している。Gerlach et 
al.（2019）も同様に吃音 SHGの大会に参加した若い吃
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図 1　論文採択までのフローチャート（PRISMA声明に基づく）
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己
受
容
に
お
け
る
［
あ
き
ら
め
］
と
父
性
性

と
の
関
連
：
吃
音
者
と
非
吃
音
者
の
視
点
を
通

し
て

横
断
研
究

自
己
受
容
に
お
け
る
「
あ
き
ら
め
」
と
父
性
性
と

の
関
連
性
に
つ
い
て
分
析
す
る
こ
と

・
吃
音
者

32
名

 
（
平
均
年
齢
：

40
.4
歳
，
男
性

25
名
，
女
性

7
名
） 

・
非
吃
音
者

15
0
名

 
（
平
均
年
齢
：

39
.9
歳
，
男
性

75
名
，
女
性

75
名
）

5
Pl

ex
ic

o（
20

19
）

Se
lf-

ac
ce

pt
an

ce
, r

es
ili

en
ce

, c
op

in
g 

an
d 

sa
tis

fa
ct

io
n 

of
 li

fe
 in

 p
eo

pl
e 

w
ho

 st
ut

te
r

横
断
研
究

吃
音
者
の
自
己
受
容
と
生
活
満
足
度
を
評
価
し
，

コ
ー
ピ
ン
グ
と
レ
ジ
リ
エ
ン
ス
が
こ
の

2
つ
の
要

因
に
与
え
る
影
響
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と

・
吃
音
者

47
名

 
（

19
歳
－

79
歳
，
男
性

29
名
，
女
性

16
名
，
未
回

答
2
名
） 

・
非
吃
音
者

47
名

 
（

19
歳

–6
9
歳
，
男
性

20
名
，
女
性

27
名
）

6
D

e 
N

ar
do
（

20
16
）

Se
lf-

ac
ce

pt
an

ce
 o

f s
tu

tte
rin

g:
 A

 p
re

lim
in

ar
y 

st
ud

y
横
断
研
究

吃
音
の
自
己
受
容
と
，（

1）
心
理
社
会
的
要
因
（
自

尊
心
，
他
者
へ
の
敵
意
，
感
情
的
サ
ポ
ー
ト
，
差

別
の
認
識
），
（

2）
治
療
歴
（
サ
ポ
ー
ト
グ
ル
ー
プ

へ
の
参
加
，治
療
期
間
，治
療
の
成
功
の
認
識
），（

3）
年
齢
や
吃
音
の
重
症
度
な
ど
，
こ
れ
ま
で
に
報
告

さ
れ
て
い
る
吃
音
の
自
己
受
容
の
変
数
と
の
関
連

を
検
討
す
る
こ
と

成
人
吃
音
者

80
名

 
（

18
歳
－

78
歳
，
男
性

50
名
，
女
性

30
名
）

7
G

er
la

ch
（

20
19
）

Th
e 

ut
ili

ty
 o

f s
tu

tte
rin

g 
su

pp
or

t o
rg

an
iz

at
io

n 
co

nv
en

tio
ns

 fo
r y

ou
ng

 p
eo

pl
e 

w
ho

 st
ut

te
r

横
断
研
究

数
日
間
の
吃
音
支
援
組
織
の
大
会
へ
の
参
加
と
若

年
吃
音
者
（

Y
PW

S）
の
認
知
的
・
感
情
的
変
化
と

の
関
係
を
調
査
す
る
こ
と

若
い
吃
音
者

22
名

 
（

10
歳
－

18
歳
，
男
性

17
名
，
女
性

5
名
）

8
Pl

ex
ic

o（
20

05
）

A
 p

he
no

m
en

ol
og

ic
al

 u
nd

er
st

an
di

ng
 o

f 
su

cc
es

sf
ul

 st
ut

te
rin

g 
m

an
ag

em
en

t
記
述
的
研
究

7
人
の
成
人
が
ど
の
よ
う
に
吃
音
と
う
ま
く
付
き

合
っ
て
き
た
か
を
話
し
手
の
視
点
か
ら
理
解
す
る

こ
と

成
人
吃
音
者

7
名

9
B

oy
le
（

20
18
）

Se
lf-

Es
te

em
, S

el
f-E

ffi
ca

cy
, a

nd
 S

oc
ia

l S
up

po
rt 

as
 P

re
di

ct
or

s o
f C

om
m

un
ic

at
iv

e 
Pa

rti
ci

pa
tio

n 
in

 A
du

lts
 W

ho
 S

tu
tte

r

横
断
研
究

成
人
吃
音
者
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
参
加
に
寄

与
す
る
要
因
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と

成
人
吃
音
者

33
9
名

 
（
平
均
年
齢

37
.9

5
歳
，
男
性

67
.7

%
，
女
性

31
.7

%
，

そ
の
他

0.
6%
）

10
A

dr
ia

en
se

ns
（

20
15
）

Im
pa

ct
 o

f s
tu

tte
rin

g 
se

ve
rit

y 
on

 a
do

le
sc

en
ts
’ 

do
m

ai
n-

sp
ec

ifi
c 

an
d 

ge
ne

ra
l s

el
f-

es
te

em
 

th
ro

ug
h 

co
gn

iti
ve

 a
nd

 e
m

ot
io

na
l m

ed
ia

tin
g 

pr
oc

es
se

s

横
断
研
究

吃
音
者
と
非
吃
音
者
の
青
年
期
に
お
け
る
平
均
値

の
違
い
に
加
え
て
，
吃
音
の
重
症
度
が
領
域
特
異

的
自
尊
心
と
一
般
的
自
尊
心
に
及
ぼ
す
影
響
を
明

ら
か
に
す
る
こ
と

・
青
年
期
の
吃
音
者

55
名

 
（
男
子

35
名
，
女
子

20
名
） 

・
非
吃
音
者

76
名

 
（
男
子

55
名
，
女
子

21
名
）
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表
1　
（
続
き
）

文
献
番
号

第
一
著
者
（
発
表
年
）

タ
イ
ト
ル

研
究
デ
ザ
イ
ン

研
究
目
的
・
研
究
内
容

研
究
対
象
者

11
B

oy
le
（

20
16
）

R
el

at
io

ns
 b

et
w

ee
n 

ca
us

al
 a

ttr
ib

ut
io

ns
 fo

r 
st

ut
te

rin
g 

an
d 

ps
yc

ho
lo

gi
ca

l w
el

l-b
ei

ng
 in

 
ad

ul
ts

 w
ho

 st
ut

te
r

横
断
研
究

成
人
吃
音
者
の
吃
音
に
対
す
る
原
因
帰
属
と
心
理

的
幸
福
感
と
の
関
連
性
を
理
解
す
る
こ
と

成
人
吃
音
者

34
8
名

12
B

oy
le
（

20
13
）

Ps
yc

ho
lo

gi
ca

l c
ha

ra
ct

er
is

tic
s a

nd
 p

er
ce

pt
io

ns
 

of
 st

ut
te

rin
g 

of
 a

du
lts

 w
ho

 st
ut

te
r w

ith
 a

nd
 

w
ith

ou
t s

up
po

rt 
gr

ou
p 

ex
pe

rie
nc

e

横
断
研
究

成
人
吃
音
者
の
自
尊
心
，
自
己
効
力
感
，
生
活
満

足
度
，
自
己
ス
テ
ィ
グ
マ
，
吃
音
の
重
症
度
，
吃

音
の
起
源
と
将
来
の
経
過
，
流
暢
さ
の
重
要
性
の

測
定
に
つ
い
て
支
援
グ
ル
ー
プ
の
経
験
の
有
無
で

比
較
す
る
こ
と

成
人
吃
音
者

27
9
名

13
B

lo
od
（

20
13
）

A
 p

re
lim

in
ar

y 
st

ud
y 

of
 se

lf-
es

te
em

, s
tig

m
a,

 
an

d 
di

sc
lo

su
re

 in
 a

do
le

sc
en

ts
 w

ho
 st

ut
te

r
横
断
研
究

吃
音
の
あ
る
青
年
を

2
つ
の
年
齢
層
に
分
け
，
自

尊
心
，
ス
テ
ィ
グ
マ
認
知
，
情
報
開
示
の
実
践
に

つ
い
て
検
討
す
る
こ
と

吃
音
者

48
名

 
（
男
性

38
名
，
女
性

10
名
，
平
均
年
齢

15
.2
歳
）

14
B

lo
od
（

20
11
）

Se
lf-

re
po

rte
d 

ex
pe

rie
nc

e 
of

 b
ul

ly
in

g 
of

 
st

ud
en

ts
 w

ho
 st

ut
te

r: 
re

la
tio

ns
 w

ith
 li

fe
 

sa
tis

fa
ct

io
n,

 li
fe

 o
rie

nt
at

io
n,

 a
nd

 se
lf-

es
te

em

横
断
研
究

吃
音
者
，
非
吃
音
者
の
自
尊
心
，
生
活
志
向
，
生

活
満
足
度
，
い
じ
め
と
被
害
体
験
と
の
関
連
性
を

検
討
す
る
こ
と

・
吃
音
者

54
名

  
・
非
吃
音
者

54
名

15
K

lo
m

pa
s（

20
04
）

Li
fe

 e
xp

er
ie

nc
es

 o
f p

eo
pl

e 
w

ho
 st

ut
te

r, 
an

d 
th

e 
pe

rc
ei

ve
d 

im
pa

ct
 o

f s
tu

tte
rin

g 
on

 q
ua

lit
y 

of
 li

fe
: p

er
so

na
l a

cc
ou

nt
s o

f S
ou

th
 A

fr
ic

an
 

in
di

vi
du

al
s

記
述
的
研
究

南
ア
フ
リ
カ
の
成
人
吃
音
者
グ
ル
ー
プ
の
生
活
体

験
と
，
吃
音
が
彼
ら
の

Q
O

L
に
与
え
る
影
響
に
つ

い
て
調
査
す
る
こ
と

成
人
吃
音
者

16
名

 
（

20
–5

9
歳
，
男
性

9
名
，
女
性

7
名
）

16
B

oy
le
（

20
15
）

R
el

at
io

ns
hi

ps
 b

et
w

ee
n 

ps
yc

ho
so

ci
al

 fa
ct

or
s 

an
d 

qu
al

ity
 o

f l
ife

 fo
r a

du
lts

 w
ho

 st
ut

te
r

横
断
研
究

成
人
吃
音
者
の
社
会
的
支
援
，
エ
ン
パ
ワ
ー
メ
ン

ト
，
自
助
支
援
グ
ル
ー
プ
へ
の
参
加
，
グ
ル
ー
プ

識
別
が

Q
O

L
と
ど
の
よ
う
に
関
連
す
る
か
を
検
討

す
る
こ
と

成
人
吃
音
者

24
9
名

17
B

lo
od
（

20
07
）

A
nx

ie
ty

 le
ve

ls
 in

 a
do

le
sc

en
ts

 w
ho

 st
ut

te
r

横
断
研
究

青
年
期
の
吃
音
者
に
お
け
る
不
安
を
系
統
的
に
研

究
す
る
こ
と

・
吃
音
者

36
名

 
（

12
歳

–1
8
歳
，
男
性

30
名
，
女
性

6
名
） 

・
非
吃
音
者

36
名

 
（

12
歳

–1
8
歳
，
男
性

30
名
，
女
性

6
名
）

18
Si

lv
er

m
an
（

19
79
）

W
om

en
 w

ho
 st

ut
te

r: 
pe

rs
on

al
ity

 a
nd

 sp
ee

ch
 

ch
ar

ac
te

ris
tic

s
横
断
研
究

成
人
女
性
吃
音
者
が
成
人
男
性
吃
音
者
と
比
較
し

て
，（

1）
異
な
る
流
暢
さ
の
パ
タ
ー
ン
を
示
す
か
，

（
2）
自
尊
心
の
低
下
，
あ
る
い
は
そ
の
両
方
を
示

す
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と

・
成
人
女
性
吃
音
者

10
名

 
・
成
人
男
性
吃
音
者

10
名

 
・
成
人
女
性
非
吃
音
者

19
Sh

ee
ha

n（
19

79
）

Le
ve

l o
f a

sp
ira

tio
n 

in
 fe

m
al

e 
st

ut
te

re
rs

: 
ch

an
gi

ng
 ti

m
es

?
横
断
研
究

吃
音
女
性
が
著
し
く
低
い
自
尊
心
と
低
い
向
上
心

に
苦
し
ん
で
い
る
と
い
う
先
行
研
究
を
追
試
す
る

こ
と

・
成
人
女
性
吃
音
者

21
名

 
・
成
人
女
性
非
吃
音
者

35
名

20
山
崎
（

20
03
）

吃
音
の
受
容
過
程
に
関
す
る
面
接
調
査
に
よ
る

検
討

記
述
的
研
究

対
象
者
の
体
験
に
つ
い
て
の
語
を
記
述
・
整
理
し
，

吃
音
の
受
容
過
程
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と

成
人
吃
音
者

7
名

 
（
男
性

5
名
，
女
性

2
名
）

21
Pl

ex
ic

o（
20

09
）

C
op

in
g 

re
sp

on
se

s b
y 

ad
ul

ts 
w

ho
 st

ut
te

r: 
Pa

rt 
I. 

Pr
ot

ec
tin

g 
th

e 
se

lf 
an

d 
ot

he
rs

記
述
的
研
究

成
人
吃
音
者
の
対
処
パ
タ
ー
ン
を
示
す

4
つ
の
ク

ラ
ス
タ
ー
を
特
定
す
る
こ
と

成
人
吃
音
者

9
名

 
（

19
歳
－

63
歳
，
男
性

7
名
，
女
性

2
名
）

22
山
口
（

19
97
）

吃
音
に
つ
い
て
の
悩
み
の
対
象
と
そ
の
変
化

横
断
研
究

吃
音
に
つ
い
て
の
悩
み
や
捉
え
方
の
変
化
を
明
ら

か
に
す
る
こ
と

成
人
吃
音
者

16
名
（

20
–6

0
代
）
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表
2　
対
象
文
献
の
方
法
・
結
果
の
詳
細

文
献
番
号

研
究
方
法

使
用
尺
度
・
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
内
容
・
介
入
技
法

主
な
結
果

1
対
象
者
へ
の
介
入

心
理
面
と
発
話
面
の
ア
プ
ロ
ー
チ

心
理
面
で
は
人
的
・
状
況
的
側
面
で

10
項
目
中

8
項
目
が
顕
著
な
改
善
傾
向
を
示
し
た
。
心
理
面
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
っ

て
自
己
の
吃
音
を
肯
定
的
に
捉
え
る
よ
う
に
変
化
し
た
。

2
資
料
の
分
析

①
 吃
音
を
最
初
に
自
覚
し
た
時
に
状
況

②
 症
状
の
変
化

③
 吃
音
に
対
す
る
周
囲
の
人
々
の
反
応
態
度

④
 吃
音
体
験
能
具
体
的
内
容

⑤
 自
己
の
吃
音
観
や
対
応
策
の
変
化
，
生
き
方
へ
の
影
響

吃
音
の
問
題
は
小
学
校
の
低
学
年
で
は
支
障
と
な
ら
な
か
っ
た
が
中
・
高
学
年
に
な
る
と
問
題
が
顕
著
に
現
れ
問
題
化
し
た
。

中
学
・
高
校
時
代
に
な
る
と
吃
音
の
恐
れ
と
回
避
と
い
う
悪
循
環
に
と
ら
わ
れ
て
問
題
は
内
攻
し
，
吃
音
者
の
行
動
や
生
活

を
支
配
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
青
年
期
の
後
半
以
降
は
生
活
体
験
を
糧
に
吃
音
の
自
己
受
容
と
い
う
考
え
方
に
到
達
し
現
実

適
応
的
な
生
活
が
送
れ
る
ま
で
に
成
長
し
た
。

3
質
問
紙
調
査
法

自
己
受
容
性
測
定
尺
度
（
宮
沢
，

19
88
）

現
在
吃
音
を
前
向
き
に
と
ら
え
る
者
は
自
己
肯
定
群

6
名
，
自
己
否
定
群

2
名
で
あ
り
，
自
己
肯
定
群
に
み
ら
れ
た
思
春
期

の
経
験
は
，
親
は
話
の
内
容
を
聞
い
て
い
た
こ
と
（
自
己
肯
定
群

3
名
，
自
己
否
定
群

0
名
），
吃
音
肯
定
の
考
え
と
出
会
っ

て
い
た
こ
と
（
自
己
肯
定
群

3
名
，自
己
否
定
群

0
名
），
吃
音
に
よ
る
い
じ
め
を
受
け
な
か
っ
た
こ
と
（
自
己
肯
定
群

4
名
，

自
己
否
定
群

2
名
）
で
あ
っ
た
。
ま
た
同
時
に
，
こ
れ
ら
の
経
験
者
に
は

20
歳
ご
ろ
ま
で
に
吃
音
を
前
向
き
に
と
ら
え
る

傾
向
お
よ
び
吃
音
・
将
来
の
悩
み
に
関
す
る
相
談
相
手
が
い
る
傾
向
が
み
ら
れ
た
。

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
法

①
 自
覚
し
て
い
る
吃
音
症
状

②
 親
の
様
子

③
 対
人
関
係

④
 悩
み
と
相
談
相
手

⑤
 最
も
悩
ん
だ
時
期

⑥
 自
己
に
対
す
る
思
い

⑦
 吃
音
に
対
す
る
思
い

質
問
紙
調
査
法

①
 経
験
に
関
す
る
質
問
項
目
（
オ
リ
ジ
ナ
ル
）

②
 自
己
評
価
尺
度
（
宮
沢
，

19
88
）

③
 認
知
肯
定
尺
度
（
オ
リ
ジ
ナ
ル
），

5
件
法

④
 行
動
肯
定
尺
度
（
オ
リ
ジ
ナ
ル
）

10
件
法

①
吃
音
の
捉
え
方
が
前
向
き
で
あ
る
者
は
吃
音
を
認
知
的
に
肯
定
し
，
吃
音
の
た
め
に
話
す
行
動
を
避
け
て
い
な
か
っ
た
。

ま
た
，
自
己
評
価
得
点
が
高
い
者
は
思
春
期
に
吃
音
を
肯
定
す
る
考
え
と
出
会
っ
て
い
た
か
，
い
じ
め
を
受
け
て
い
な
か
っ

た
。
②

20
歳
時
に
吃
音
の
あ
る
人
生
を
前
向
き
に
捉
え
て
い
た
者
は
，
思
春
期
に
吃
音
肯
定
の
考
え
と
の
出
会
い
が
あ
り
，

吃
音
に
関
す
る
相
談
相
手
が
い
た
。
③
吃
音
者
の
中
で
思
春
期
に
吃
音
を
肯
定
す
る
考
え
と
出
会
っ
て
い
た
者
は
非
常
に
少

な
く
（

12
.5

%
），
吃
音
で
い
じ
め
を
受
け
た
も
の
は
全
体
の

59
.3

%
に
及
ん
で
い
た
。

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
法

吃
音
肯
定
の
考
え
と
の
出
会
い
に
関
す
る
話

Y
男
の
体
験
は
，
吃
音
を
肯
定
す
る
考
え
は
話
を
聞
く
親
の
態
度
か
ら
伝
え
ら
れ
る
こ
と
，

X
子
，

Y
男
の
体
験
は
，
①
話

を
聞
く
態
度
だ
け
で
は
子
ど
も
を
支
え
き
れ
な
い
こ
と
が
あ
り
，
吃
音
を
肯
定
す
る
考
え
を
言
葉
で
伝
え
，
伝
え
た
人
が
さ

ま
ざ
ま
な
場
面
で
支
え
る
重
要
性
，
②
吃
音
を
肯
定
す
る
考
え
を
伝
え
，
支
え
る
人
的
資
源
と
し
て
の
親
の
重
要
性
を
示
唆

す
る
。
話
を
聞
く
親
の
態
度
は
吃
音
者
の
肯
定
的
自
己
評
価
を
促
す
上
で
や
は
り
重
要
で
あ
る
。

4
質
問
紙
調
査
法

①
 自
己
評
価
的
意
識
尺
度
（
梶
田
，

19
88
），

2
件
法

②
 自
尊
感
情
尺
度
（

R
os

en
be

rg
，

19
65
），

5
件
法

③
 父
性
度
・
母
性
度
評
定
尺
度
（
花
沢
，

20
00
），

4
件
法

非
吃
音
者
に
お
い
て
は
，
自
己
受
容
の
，
肯
定
的
な
意
味
で
の
「
あ
き
ら
め
」
の
働
き
を
，
自
己
評
価
が
低
く
て
も
な
お
自

尊
心
の
高
い
人
の
メ
タ
レ
ベ
ル
肯
定
度
の
中
に
見
出
す
こ
と
が
で
き
た
。
吃
音
者
に
お
い
て
は
「
あ
き
ら
め
」
の
働
き
を
，

自
己
評
価
が
低
く
て
も
な
お
自
尊
心
の
高
い
人
の
メ
タ
レ
ベ
ル
肯
定
度
の
中
に
見
出
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
ま
た
，
吃

音
者
は
非
吃
音
者
よ
り
も
自
己
評
価
が
低
い
こ
と
が
予
想
さ
れ
た
が
，
両
者
の
自
己
評
価
得
点
に
は
有
意
差
は
な
か
っ
た
。

5
質
問
紙
調
査
法

①
  T

he
 C

on
no

r-D
av

id
so

n 
R

es
ili

en
ce

 S
ca

le（
C

on
no

r e
t a

l.,
 2

00
3）
，

5
件
法

②
 T

he
 B

rie
f C

O
PE
（

C
ar

ve
r, 

19
97
），

4
件
法

③
 T

he
 S

el
f-

A
cc

ep
ta

nc
e 

Sc
al

e（
B

er
ge

r, 
19

52
），

5
件
法

④
 T

he
 S

at
is

fa
ct

io
n 

w
ith

 L
ife

 S
ca

le（
D

ie
ne

rら
, 1

98
5）
，

7
件
法

吃
音
は
，
回
避
的
対
処
と
不
適
応
的
対
処
の
レ
ベ
ル
が
高
い
ほ
ど
，
自
己
受
容
の
低
さ
と
関
連
し
て
い
た
。
レ
ジ
リ
エ
ン
ス

の
レ
ベ
ル
が
低
い

PW
S
は
生
活
満
足
度
が
低
い
傾
向
が
あ
り
，
レ
ジ
リ
エ
ン
ス
の
レ
ベ
ル
が
高
け
れ
ば
，
生
活
満
足
度
が

高
く
な
る
た
め
の
保
護
因
子
と
し
て
機
能
す
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
さ
ら
に
吃
音
は
，
レ
ジ
リ
エ
ン
ス
レ
ベ

ル
が
低
い
ほ
ど
自
己
受
容
が
低
い
こ
と
と
関
連
し
て
い
た
。
レ
ジ
リ
エ
ン
ス
と
コ
ー
ピ
ン
グ
は
，

PW
S
の
自
己
受
容
と
生

活
満
足
の
低
下
を
防
ぐ
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。

6
質
問
紙
調
査
法

①
  A

 m
od

ifi
ed

 v
er

si
on

 o
f t

he
 A

cc
ep

ta
nc

e 
of

 D
is

ab
ili

ty
 S

ca
le（

Li
nk

ow
sk

i, 
19

71
），

5
件
法

②
 P

er
ce

iv
ed

 d
is

cr
im

in
at

io
n（

Li
 e

t a
l.,

 1
99

8）
，

4
件
法

③
  T

he
 S

el
f-

R
at

in
g 

Fo
rm

 (H
os

til
ity

)（
K

ni
gh

t e
t a

l.,
 1

99
4）

an
d 

Li
 e

t a
l.,

（
19

98
））
，

5
件
法

④
 S

el
f-

es
te

em
（

Li
 e

t a
l.,

 1
99

8）
，

4
件
法

参
加
者
の
吃
音
に
対
す
る
自
己
受
容
の
報
告
と
自
尊
心
，
差
別
の
認
識
，
他
者
へ
の
敵
意
，
お
よ
び
治
療
成
果
の
認
識
と
の

間
に
有
意
な
相
関
が
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
自
尊
心
は
自
己
受
容
と
正
の
相
関
を
示
し
，
他
者
へ
の
敵
意
や
差
別
の
認

知
は
自
己
受
容
と
負
の
相
関
を
示
し
た
。
治
療
が
成
功
し
た
と
感
じ
て
い
る
参
加
者
は
，
よ
り
高
い
レ
ベ
ル
の
自
己
受
容
を

報
告
す
る
傾
向
が
有
意
に
強
か
っ
た
。
吃
音
の
自
己
受
容
と
サ
ポ
ー
ト
グ
ル
ー
プ
へ
の
参
加
，
精
神
的
サ
ポ
ー
ト
，
吃
音
の

重
症
度
，
参
加
者
の
年
齢
と
の
間
に
は
有
意
な
関
係
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。
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表
2　
（
続
き
）

文
献
番
号

研
究
方
法

使
用
尺
度
・
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
内
容
・
介
入
技
法

主
な
結
果

7
質
問
紙
調
査
法

Th
e 

O
ve

ra
ll 

A
ss

es
sm

en
t o

f t
he

 S
pe

ak
er
’s 

Ex
pe

rie
nc

e 
w

ith
 S

tu
tte

rin
g 

(Y
ar

us
s 

et
 a

l.,
 2

01
0)

大
会
前
と
大
会
後
の
測
定
に
お
い
て
，
吃
音
に
よ
る
悪
影
響
が
有
意
に
減
少
し
て
い
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
半
構
造
化
イ
ン

タ
ビ
ュ
ー
記
録
の
質
的
分
析
に
よ
り
，
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
形
成
，
共
同
学
習
，
認
知
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
変
化
，
自
己

受
容
，
吃
音
の
正
常
化
に
関
す
る

5
つ
の
テ
ー
マ
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
法

ho
w

 p
ar

tic
ip

an
ts

 m
ad

e 
m

ea
ni

ng
 o

f t
he

ir 
ex

pe
rie

nc
es

 a
t t

he
 F

R
IE

N
D

S 
co

nv
en

tio
n 

(e
m

i-s
tru

ct
ur

ed
 o

nl
in

e 
vi

de
o 

in
te

rv
ie

w
s)

.

8
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
法

tw
o 

op
en

-e
nd

ed
 q

ue
st

io
ns

 (a
bo

ut
 p

er
so

na
l e

xp
er

ie
nc

es
 o

f t
he

 p
ar

tic
ip

an
t) 

an
d 

fo
ur

 p
la

nn
ed

 p
ro

m
pt

s (
ab

ou
t t

he
 p

ar
tic

ip
an

ts
’ e

xp
er

ie
nc

e 
w

ith
 st

ut
te

rin
g 

an
d 

th
e 

pr
oc

es
s o

f c
ha

ng
e)

 (s
em

is
tru

ct
ur

ed
 in

te
rv

ie
w

)

吃
音
を
う
ま
く
扱
う
こ
と
の
失
敗
か
ら
成
功
へ
の
移
行
を
可
能
に
す
る
能
力
は
（

1）
支
援
，（

2）
治
療
の
成
功
，（

3）
自

己
治
療
と
行
動
の
変
化
，（

4）
認
知
の
変
化
，（

5）
個
人
の
経
験
の
活
用
，（

6）
高
い
レ
ベ
ル
の
意
欲
・
決
断
と
い
う

6
つ

の
テ
ー
マ
と
関
連
し
て
い
た
。
ま
た
吃
音
う
ま
く
扱
う
こ
と
に
失
敗
し
た
過
去
の
経
験
に
関
連
す
る
テ
ー
マ
は
（

1）
自
覚

の
遅
れ
，（

2）
聞
き
手
の
否
定
的
反
応
，（

3）
否
定
的
感
情
，（

4）
制
限
的
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
，（

5）
回
避
，（

6）
不
十
分

な
治
療
，
で
あ
っ
た
。
吃
音
が
う
ま
く
扱
わ
れ
続
け
て
い
る
現
状
に
つ
い
て
，
確
認
さ
れ
た
テ
ー
マ
は

5
つ
で
あ
っ
た
。（

1）
管
理
の
継
続
，（

2）
自
己
受
容
と
恐
怖
の
軽
減
，（

3）
制
限
の
な
い
交
流
，（

4）
自
由
感
，（

5）
楽
観
性
で
あ
っ
た
。

9
質
問
紙
調
査
法

①
 C

PI
B

 S
ho

rt 
Fo

rm
（

B
ay

lo
r e

t a
l.,

 2
01

3）
，

4
件
法

②
 E

m
po

w
er

m
en

t S
ca

le（
R

og
er

s e
t a

l.,
 1

99
7）
，

4
件
法

③
  G

en
er

al
 S

el
f-

Effi
ca

cy
 S

ca
le

 S
ho

rt 
Fo

rm
（

R
om

pp
el

 e
t a

l.,
 2

01
3）
，

4
件
法

④
  M

ul
tid

im
en

si
on

al
 S

ca
le

 o
f P

er
ce

iv
ed

 S
oc

ia
l S

up
po

rt（
Zi

m
et

 e
t a

l.,
 1

98
8）
，

7
件
法

⑤
  S

pe
ec

h 
R

at
in

g 
Sc

al
e（

B
ay

lo
 e

t a
l.,

 2
00

8）
，

th
e 

PR
O

M
IS

 G
lo

ba
l H

ea
lth

 
Q

ue
st

io
nn

ai
re（

H
ay

s e
t a

l.,
 2

00
9）
，

5
件
法

自
尊
心
，
自
己
効
力
感
，
社
会
的
支
援
の
そ
れ
ぞ
れ
が
成
人
吃
音
者
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
参
加
を
有
意
に
予
測
す

る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
参
加
と
社
会
的
役
割
の
尺
度
と
の
間
に
は
大
き
な
相
関
が
認
め
ら
れ
た

が
，
身
体
的
言
語
障
害
の
重
症
度
と
社
会
的
役
割
の
尺
度
と
の
間
に
は
中
程
度
の
相
関
が
認
め
ら
れ
た
。

10
質
問
紙
調
査
法

①
  th

e 
Su

bj
ec

tiv
e 

Sc
re

en
in

g 
of

 S
tu

tte
rin

g 
In

st
ru

m
en

t（
R

ile
y 

et
 a

l.,
 2

00
4）
，

 
9
件
法

②
  S

el
f-

Pe
rc

ep
tio

n 
Pr

ofi
le

 fo
r A

do
le

sc
en

ts（
SP

PA
, H

ar
te

r, 
19

88
），

5
件
法

吃
音
の
重
症
度
は
，
青
年
の
社
会
的
受
容
，
学
校
で
の
能
力
，
親
し
い
友
人
関
係
を
経
験
す
る
能
力
，
お
よ
び
グ
ロ
ー
バ
ル

な
自
尊
心
の
評
価
に
負
の
影
響
を
与
え
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
特
に
否
定
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
態
度
は
吃
音
の
重
症
度

が
自
尊
心
に
及
ぼ
す
負
の
影
響
を
完
全
に
媒
介
す
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
グ
ル
ー
プ
比
較
に
よ
り
，
こ
の
媒
介
モ
デ
ル
は
吃

音
者
と
非
吃
音
者
の
青
年
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。

11
質
問
紙
調
査
法

①
  th

e 
C

au
sa

l D
im

en
tu

on
 S

ca
le

 (C
D

S)
 II
（

M
cA

ul
ey

 e
t a

l.,
 1

99
2）
，

9
件
法

②
 q

ue
st

io
n 

ab
ou

t B
io

lo
gi

ca
l a

ttr
ib

ut
io

ns（
or

ig
in

al
），

9
件
法

③
 T

he
 A

du
lt 

H
op

e 
Sc

al
e 

(A
H

S)（
Sn

yd
er

 e
t a

l.,
 1

99
1）
．

吃
音
に
対
す
る
外
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
認
知
が
高
い
ほ
ど
，
希
望
と
自
尊
心
・
自
己
効
力
感
の
評
価
は
有
意
に
低
く
，
不
安

と
抑
う
つ
の
評
価
は
高
い
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
。
吃
音
に
対
す
る
個
人
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
認
識
が
高
い
と
セ
ル
フ
ス
テ
ィ

グ
マ
の
評
価
が
有
意
に
低
く
，
希
望
と
自
尊
心
・
自
己
効
力
感
の
評
価
が
高
い
こ
と
と
関
連
し
た
。
生
物
学
的
帰
属
意
識
の

高
ま
り
は
，
吃
音
の
永
続
性
お
よ
び
不
変
性
の
高
い
評
価
，
お
よ
び
吃
音
の
個
人
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
低
い
評
価
と
有
意
に

関
連
し
て
い
た
。

12
質
問
紙
調
査
法

①
  T

he
 R

os
en

be
rg

 S
el

f-
Es

te
em

 S
ca

le
 (R

SE
S)（

R
os

en
be

rg
, 1

98
9）
，

4
件
法

②
  T

he
 G

en
er

al
 S

el
f-

Effi
ca

cy
 S

ca
le

 (G
SE

S)（
Sc

hw
ar

ze
r e

t a
l.,

 1
99

5）
，

4
件
法

③
  T

he
 S

at
is

fa
ct

io
n 

w
ith

 L
ife

 S
ca

le
 (S

W
LS

)（
D

ie
ne

r e
t a

l.,
 1

98
5）
，

4
件
法

④
  T

he
 S

el
f-

St
ig

m
a 

of
 S

tu
tte

rin
g 

Sc
al

e 
(4

S)（
B

oy
le

, 2
01

3）
，

5
件
法

支
援
グ
ル
ー
プ
経
験
の
あ
る
参
加
者
は
，支
援
グ
ル
ー
プ
経
験
の
な
い
参
加
者
に
比
べ
内
面
化
さ
れ
た
ス
テ
ィ
グ
マ
が
低
く
，

自
分
は
一
生
吃
音
で
あ
る
と
考
え
る
傾
向
が
強
く
，
他
人
と
話
す
と
き
に
流
暢
な
言
葉
を
発
す
る
こ
と
が
高
度
ま
た
は
中
程

度
に
重
要
で
あ
る
と
認
識
す
る
傾
向
が
弱
か
っ
た
。他
人
を
助
け
る
た
め
に
支
援
グ
ル
ー
プ
に
参
加
し
た
人
は
，支
援
グ
ル
ー

プ
経
験
の
な
い
人
と
比
べ
自
尊
心
，
自
己
効
力
感
，
生
活
満
足
度
が
高
く
，
内
面
化
し
た
ス
テ
ィ
グ
マ
や
吃
音
重
症
度
が
低

い
と
報
告
し
た
。
吃
音
者
全
体
で
は
，
吃
音
で
な
い
成
人
の
標
準
デ
ー
タ
の
平
均
値
と
比
較
し
自
尊
心
，
自
己
効
力
感
の
高

さ
，
生
活
満
足
度
の
低
さ
が
同
程
度
で
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。

13
質
問
紙
調
査
法

①
  T

he
 R

os
en

be
rg

 S
el

f-
Es

te
em

 S
ca

le
 (R

SE
S)（

R
os

en
be

rg
, 1

96
5）
，

4
件
法

②
  so

ci
al

 st
ig

m
a 

in
 a

do
le

sc
en

ts
 w

ith
 c

hr
on

ic
 c

on
di

tio
ns
（

W
es

tb
ro

ok
 e

t a
l.,

 
19

92
）

85
%
の
参
加
者
が
，肯
定
的
な
自
尊
心
を
示
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
ま
た
，吃
音
者
の
大
部
分（

65
%
）に
と
っ

て
吃
音
は
ス
テ
ィ
グ
マ
と
な
る
条
件
で
は
な
い
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
し
か
し
，6

0%
の
参
加
者
は
自
分
の
吃
音
に
つ
い
て「
ほ

と
ん
ど
」
ま
た
は
「
ま
っ
た
く
」
話
し
合
わ
な
い
と
回
答
し
て
い
る
。
年
少
の
青
年
は
年
長
の
青
年
に
比
べ
，
吃
音
を
よ
り

否
定
的
で
ス
テ
ィ
グ
マ
と
な
る
状
態
と
し
て
認
識
し
て
い
た
。

14
質
問
紙
調
査
法

①
  T

he
 fo

ur
 sc

al
es

: T
he

 B
ul

ly
–V

ic
tim

iz
at

io
n 

Sc
al

e（
R

ey
no

ld
s, 

20
03
）

②
  R

os
en

be
rg

 S
el

f-
Es

te
em

 S
ca

le（
R

os
en

be
rg

, 1
96

5,
 1

98
6）
，

4
件
法

③
 L

ife
 O

rie
nt

at
io

n 
Te

st
–R

ev
is

ed
（

Sc
he

ie
r, 

et
 a

l.,
 1

99
4）
，

4
件
法

④
 S

at
is

fa
ct

io
n 

W
ith

 L
ife

 S
ca

le（
D

ie
ne

r, 
et

 a
l.,

 1
98

5）
，

7
件
法

⑤
 T

he
 B

ul
ly

–V
ic

tim
iz

at
io

n 
Sc

al
e（

R
ey

no
ld

s, 
20

03
），

4
件
法

吃
音
者
は
非
吃
音
者
よ
り
も
自
尊
心
が
低
く
，
人
生
志
向
が
楽
観
的
で
な
い
と
報
告
し
た
。
両
群
と
も
被
害
者
意
識
の
高
さ

は
楽
観
的
な
人
生
志
向
，
高
い
自
尊
心
，
高
い
人
生
満
足
の
得
点
と
統
計
的
に
有
意
な
負
の
相
関
を
示
し
た
。
吃
音
者
が
い

じ
め
ら
れ
る
可
能
性
が
高
い
こ
と
，
適
応
変
数
と
い
じ
め
の
負
の
関
係
，
い
じ
め
の
長
期
的
な
悪
影
響
の
可
能
性
を
考
慮
し

警
戒
を
強
め
，
早
期
に
介
入
す
る
こ
と
が
議
論
さ
れ
た
。

表
2　
（
続
き
）

文
献
番
号

研
究
方
法

使
用
尺
度
・
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
内
容
・
介
入
技
法

主
な
結
果

15
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
法

Th
e 

in
te

rv
ie

w
 sc

he
du

le
: D

em
og

ra
ph

ic
 In

fo
rm

at
io

n;
 E

du
ca

tio
n;

 S
oc

ia
l L

ife
; 

Em
pl

oy
m

en
t; 

Sp
ee

ch
 T

he
ra

py
; F

am
ily

 a
nd

 M
ar

ita
l L

ife
; a

nd
 Id

en
tit

y,
 B

el
ie

fs
 

an
d 

Em
ot

io
na

l A
sp

ec
ts

.

参
加
者
の
大
多
数
は
，
自
分
の
吃
音
が
学
校
で
の
学
業
成
績
や
教
師
・
ク
ラ
ス
メ
ー
ト
と
の
関
係
に
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る

と
認
識
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
多
く
の
人
が
，
吃
音
は
職
業
選
択
，
仕
事
を
得
る
能
力
，
上
司
や
同
僚
と
の

関
係
に
悪
影
響
を
及
ぼ
さ
な
い
と
感
じ
て
い
た
が
，仕
事
の
成
果
に
影
響
を
与
え
昇
進
の
機
会
を
妨
げ
る
と
認
識
し
て
い
た
。

ま
た
，
対
象
者
の
半
数
以
上
は
，
言
語
療
法
が
生
活
の
質
に
プ
ラ
ス
の
影
響
を
及
ぼ
し
た
と
考
え
て
い
た
。
ほ
と
ん
ど
の
参

加
者
は
，
吃
音
が
自
尊
心
や
自
己
イ
メ
ー
ジ
に
影
響
を
与
え
強
い
感
情
を
呼
び
起
こ
す
と
感
じ
て
い
た
。

16
質
問
紙
調
査
法

①
  T

he
 Q

ua
lit

y 
of

 L
ife

 E
nj

oy
m

en
t a

nd
 S

at
is

fa
ct

io
n 

Q
ue

st
io

nn
ai

re
–S

ho
rt 

Fo
rm

（
En

di
co

tt 
et

 a
l.,

 1
99

3）
，

5
件
法

②
  T

he
 M

ul
tid

im
en

si
on

al
 S

ca
le

 o
f P

er
ce

iv
ed

 S
oc

ia
l S

up
po

rt（
Zi

m
et

 e
t a

l.,
 

19
88
），

7
件
法

③
 T

he
 E

m
po

w
er

m
en

t S
ca

le（
R

og
er

s e
t a

l.,
 1

99
7）
，

4
件
法

④
 Q

ue
st

io
n 

ab
ou

t L
ev

el
 o

f S
H

SG
 p

ar
tic

ip
at

io
n（

or
ig

in
al
），

9
件
法

⑤
  fo

ur
 q

ue
st

io
ns

 a
bo

ut
 G

ro
up

 id
en

tifi
ca

tio
n（

Je
tte

n 
et

 a
l.,

 2
00

1）
，

5
件
法

自
尊
心
・
自
己
効
力
感
の
向
上
と
家
族
か
ら
の
社
会
的
支
援
は

, 吃
音
の
重
症
度
と
は
無
関
係
に
成
人
吃
音
者
の

Q
O

L
の

向
上
に
関
係
す
る
。

Q
O

L
を
高
め
る
た
め
に
は
，
吃
音
に
対
処
す
る
の
に
苦
労
し
て
い
る
人
に
対
し
て
，
自
尊
心
／
自
己

効
力
感
を
高
め
，
家
族
か
ら
の
社
会
的
支
援
を
強
化
す
る
治
療
法
を
検
討
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。

17
質
問
紙
調
査
法

①
  th

e 
R

ev
is

ed
 C

hi
ld

re
n’s

 M
an

ife
st

 A
nx

ie
ty

 S
ca

le（
R

C
M

A
S）
（

R
ey

no
ld

s e
t 

al
., 

20
02
）

②
  th

e 
R

os
en

be
rg

 S
el

f-
Es

te
em

 S
ca

le（
R

SE
S）
（

R
os

en
be

rg
, 1

96
5）
，

4
件
法

対
象
者
間
の
自
尊
心
に
は
有
意
差
は
認
め
ら
れ
ず
，
吃
音
者
の

86
%
と
吃
音
で
な
い
青
年
の

97
%
が
正
常
／
陽
性
域
の
ス

コ
ア
を
で
あ
っ
た
。
併
存
疾
患
を
も
つ
吃
音
の
青
年
は
，
併
存
疾
患
を
も
た
な
い
吃
音
の
青
年
よ
り
も
有
意
に
高
い
レ
ベ
ル

の
不
安
感
を
示
し
て
い
た
。
民
族
，
社
会
経
済
階
級
，
性
別
，
不
安
レ
ベ
ル
に
つ
い
て
は
，
グ
ル
ー
プ
間
に
有
意
差
は
認
め

ら
れ
な
か
っ
た
。
不
安
ス
コ
ア
と
自
尊
心
ス
コ
ア
の
間
に
は
，
両
群
と
も
正
の
有
意
な
相
関
が
認
め
ら
れ
た
。

18
質
問
紙
調
査
法

①
 in

te
rv

ie
w（

A
ss

es
sm

en
t o

f S
pe

ec
h 

Fl
ue

nc
y）

②
 T

he
 C

al
ifo

rn
ia

Te
st（

Th
or

pe
 e

t a
l.,

 1
95

3）
女
性
吃
音
者
は
他
の

2
群
に
比
べ
，
改
訂
不
完
全
句
の
発
生
が
有
意
に
少
な
く
，
流
暢
性
喪
失
の
総
頻
度
に
関
し
て
も
よ
り

異
質
で
あ
っ
た
。
女
性
吃
音
者
は
男
性
吃
音
者
よ
り
も
有
意
に
高
い
自
尊
心
レ
ベ
ル
を
示
し
た
。
ま
た
，
男
性
吃
音
者
と
異

な
り
女
性
吃
音
者
は
自
分
を
障
害
者
だ
と
は
思
っ
て
い
な
か
っ
た
。

19
質
問
紙
調
査
法

th
e 

R
ot

te
r L

O
A

 b
oa

rd
 in

 se
rie

s o
f 2

1 
tri

al
s

吃
音
者
の
女
性
は
自
尊
心
が
低
く
，
よ
り
高
い
成
果
を
期
待
で
き
る
行
動
を
起
こ
す
こ
と
に
消
極
的
で
あ
る
こ
と
が
う
か
が

わ
れ
る
。

19
79
年
の
サ
ン
プ
ル
と

19
55
年
の
サ
ン
プ
ル
を
比
較
す
る
と
，
女
性
の
吃
音
者
は
，
社
会
に
お
け
る
女
性
の
地

位
の
向
上
を
反
映
し
て
か
，
自
尊
心
に
お
い
て
世
代
間
の
利
益
を
得
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
。

20
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
法

①
 吃
音
を
自
覚
し
た
時
期

②
 そ
の
後
の
児
童
期
・
思
春
期

③
 就
職
後
の
時
期
・
社
会
生
活
に
つ
い
て

④
 現
在
に
関
す
る
半
構
造
化
面
接

吃
音
に
対
す
る
価
値
観
や
吃
音
を
も
つ
自
己
像
は
変
化
し
て
い
っ
た
。
ま
た
，
吃
音
場
面
の
た
び
に
感
情
の
揺
れ
が
振
り
子

状
に
生
じ
，こ
れ
は
受
容
が
進
ん
で
も
揺
れ
の
幅
を
縮
め
な
が
ら
存
在
し
た
。
対
象
者
の
参
加
す
る
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー

プ
で
の
活
動
は
，
吃
音
の
受
容
を
促
す
社
会
参
加
の
機
会
と
し
て
働
い
て
い
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
た
。

21
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
法

se
m

i-s
tru

ct
ur

ed
 in

te
rv

ie
w

 se
m

i-s
tru

ct
ur

ed
 in

te
rv

ie
w

 “W
ha

t a
re

 p
eo

pl
e 

w
ho

 
st

ut
te

r c
op

in
g 

w
ith

 a
nd

 h
ow

 a
re

 th
ey

 c
op

in
g 

w
ith

 st
ut

te
rin

g 
in

 th
ei

r d
ai

ly
 

liv
es

?”

吃
音
者
の
自
己
と
流
暢
な
理
想
の
自
己
と
の
間
に
不
一
致
が
あ
る
た
め
自
己
受
容
が
低
く
な
り
，
聞
き
手
と
同
じ
よ
う
に
見

せ
た
い
と
い
う
強
い
欲
求
か
ら
否
定
的
な
感
情
が
生
じ
る
。こ
の
低
い
自
己
受
容
と
そ
れ
に
伴
う
否
定
的
な
感
情
に
よ
っ
て
，

話
し
手
は
聞
き
手
を
恐
れ
る
よ
う
に
な
る
。
こ
の
恐
怖
を
避
け
る
た
め
に
，
回
避
と
逃
避
の
方
略
が
主
に
使
わ
れ
る
よ
う
に

な
る
。
こ
の
よ
う
な
方
略
は
一
時
的
な
安
ら
ぎ
を
も
た
ら
す
が
，
最
終
的
に
は
生
活
の
質
を
低
下
さ
せ
る
。

22
質
問
紙
調
査
法

吃
音
に
気
づ
き
，
そ
れ
が
自
己
の
悩
み
と
な
っ
た
動
機
や
そ
の
内
容
に
つ
い
て
，

年
代
ご
と
の
悩
み
の
対
象
・
内
容
・
自
己
の
吃
音
の
捉
え
方
に
つ
い
て
（
オ
リ
ジ

ナ
ル
）

吃
音
に
つ
い
て
の
悩
み
は
自
我
の
発
達
と
聞
き
手
の
反
応
に
深
く
関
与
し
な
が
ら
，
変
化
し
て
い
る
。
特
に
吃
音
に
対
す
る

捉
え
方
は
，
就
職
を
境
に
受
容
す
る
方
向
に
変
化
し
て
い
る
。
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表
2　
（
続
き
）

文
献
番
号

研
究
方
法

使
用
尺
度
・
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
内
容
・
介
入
技
法

主
な
結
果

7
質
問
紙
調
査
法

Th
e 

O
ve

ra
ll 

A
ss

es
sm

en
t o

f t
he

 S
pe

ak
er
’s 

Ex
pe

rie
nc

e 
w

ith
 S

tu
tte

rin
g 

(Y
ar

us
s 

et
 a

l.,
 2

01
0)

大
会
前
と
大
会
後
の
測
定
に
お
い
て
，
吃
音
に
よ
る
悪
影
響
が
有
意
に
減
少
し
て
い
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
半
構
造
化
イ
ン

タ
ビ
ュ
ー
記
録
の
質
的
分
析
に
よ
り
，
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
形
成
，
共
同
学
習
，
認
知
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
変
化
，
自
己

受
容
，
吃
音
の
正
常
化
に
関
す
る

5
つ
の
テ
ー
マ
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
法

ho
w

 p
ar

tic
ip

an
ts

 m
ad

e 
m

ea
ni

ng
 o

f t
he

ir 
ex

pe
rie

nc
es

 a
t t

he
 F

R
IE

N
D

S 
co

nv
en

tio
n 

(e
m

i-s
tru

ct
ur

ed
 o

nl
in

e 
vi

de
o 

in
te

rv
ie

w
s)

.

8
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
法

tw
o 

op
en

-e
nd

ed
 q

ue
st

io
ns

 (a
bo

ut
 p

er
so

na
l e

xp
er

ie
nc

es
 o

f t
he

 p
ar

tic
ip

an
t) 

an
d 

fo
ur

 p
la

nn
ed

 p
ro

m
pt

s (
ab

ou
t t

he
 p

ar
tic

ip
an

ts
’ e

xp
er

ie
nc

e 
w

ith
 st

ut
te

rin
g 

an
d 

th
e 

pr
oc

es
s o

f c
ha

ng
e)

 (s
em

is
tru

ct
ur

ed
 in

te
rv

ie
w

)

吃
音
を
う
ま
く
扱
う
こ
と
の
失
敗
か
ら
成
功
へ
の
移
行
を
可
能
に
す
る
能
力
は
（

1）
支
援
，（

2）
治
療
の
成
功
，（

3）
自

己
治
療
と
行
動
の
変
化
，（

4）
認
知
の
変
化
，（

5）
個
人
の
経
験
の
活
用
，（

6）
高
い
レ
ベ
ル
の
意
欲
・
決
断
と
い
う

6
つ

の
テ
ー
マ
と
関
連
し
て
い
た
。
ま
た
吃
音
う
ま
く
扱
う
こ
と
に
失
敗
し
た
過
去
の
経
験
に
関
連
す
る
テ
ー
マ
は
（

1）
自
覚

の
遅
れ
，（

2）
聞
き
手
の
否
定
的
反
応
，（

3）
否
定
的
感
情
，（

4）
制
限
的
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
，（

5）
回
避
，（

6）
不
十
分

な
治
療
，
で
あ
っ
た
。
吃
音
が
う
ま
く
扱
わ
れ
続
け
て
い
る
現
状
に
つ
い
て
，
確
認
さ
れ
た
テ
ー
マ
は

5
つ
で
あ
っ
た
。（

1）
管
理
の
継
続
，（

2）
自
己
受
容
と
恐
怖
の
軽
減
，（

3）
制
限
の
な
い
交
流
，（

4）
自
由
感
，（

5）
楽
観
性
で
あ
っ
た
。

9
質
問
紙
調
査
法

①
 C

PI
B

 S
ho

rt 
Fo

rm
（

B
ay

lo
r e

t a
l.,

 2
01

3）
，

4
件
法

②
 E

m
po

w
er

m
en

t S
ca

le（
R

og
er

s e
t a

l.,
 1

99
7）
，

4
件
法

③
  G

en
er

al
 S

el
f-

Effi
ca

cy
 S

ca
le

 S
ho

rt 
Fo

rm
（

R
om

pp
el

 e
t a

l.,
 2

01
3）
，

4
件
法

④
  M

ul
tid

im
en

si
on

al
 S

ca
le

 o
f P

er
ce

iv
ed

 S
oc

ia
l S

up
po

rt（
Zi

m
et

 e
t a

l.,
 1

98
8）
，

7
件
法

⑤
  S

pe
ec

h 
R

at
in

g 
Sc

al
e（

B
ay

lo
 e

t a
l.,

 2
00

8）
，

th
e 

PR
O

M
IS

 G
lo

ba
l H

ea
lth

 
Q

ue
st

io
nn

ai
re（

H
ay

s e
t a

l.,
 2

00
9）
，

5
件
法

自
尊
心
，
自
己
効
力
感
，
社
会
的
支
援
の
そ
れ
ぞ
れ
が
成
人
吃
音
者
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
参
加
を
有
意
に
予
測
す

る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
参
加
と
社
会
的
役
割
の
尺
度
と
の
間
に
は
大
き
な
相
関
が
認
め
ら
れ
た

が
，
身
体
的
言
語
障
害
の
重
症
度
と
社
会
的
役
割
の
尺
度
と
の
間
に
は
中
程
度
の
相
関
が
認
め
ら
れ
た
。

10
質
問
紙
調
査
法

①
  th

e 
Su

bj
ec

tiv
e 

Sc
re

en
in

g 
of

 S
tu

tte
rin

g 
In

st
ru

m
en

t（
R

ile
y 

et
 a

l.,
 2

00
4）
，
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②
  S

el
f-

Pe
rc
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tio

n 
Pr

ofi
le

 fo
r A

do
le

sc
en

ts（
SP

PA
, H

ar
te

r, 
19

88
），

5
件
法

吃
音
の
重
症
度
は
，
青
年
の
社
会
的
受
容
，
学
校
で
の
能
力
，
親
し
い
友
人
関
係
を
経
験
す
る
能
力
，
お
よ
び
グ
ロ
ー
バ
ル

な
自
尊
心
の
評
価
に
負
の
影
響
を
与
え
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
特
に
否
定
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
態
度
は
吃
音
の
重
症
度

が
自
尊
心
に
及
ぼ
す
負
の
影
響
を
完
全
に
媒
介
す
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
グ
ル
ー
プ
比
較
に
よ
り
，
こ
の
媒
介
モ
デ
ル
は
吃

音
者
と
非
吃
音
者
の
青
年
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
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①
  th

e 
C

au
sa

l D
im

en
tu

on
 S

ca
le

 (C
D

S)
 II
（

M
cA

ul
ey

 e
t a

l.,
 1

99
2）
，

9
件
法

②
 q

ue
st

io
n 

ab
ou

t B
io

lo
gi

ca
l a

ttr
ib

ut
io

ns（
or

ig
in

al
），

9
件
法

③
 T

he
 A

du
lt 

H
op

e 
Sc

al
e 

(A
H

S)（
Sn

yd
er

 e
t a

l.,
 1

99
1）
．

吃
音
に
対
す
る
外
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
認
知
が
高
い
ほ
ど
，
希
望
と
自
尊
心
・
自
己
効
力
感
の
評
価
は
有
意
に
低
く
，
不
安

と
抑
う
つ
の
評
価
は
高
い
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
。
吃
音
に
対
す
る
個
人
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
認
識
が
高
い
と
セ
ル
フ
ス
テ
ィ

グ
マ
の
評
価
が
有
意
に
低
く
，
希
望
と
自
尊
心
・
自
己
効
力
感
の
評
価
が
高
い
こ
と
と
関
連
し
た
。
生
物
学
的
帰
属
意
識
の

高
ま
り
は
，
吃
音
の
永
続
性
お
よ
び
不
変
性
の
高
い
評
価
，
お
よ
び
吃
音
の
個
人
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
低
い
評
価
と
有
意
に

関
連
し
て
い
た
。
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①
  T

he
 R

os
en

be
rg

 S
el

f-
Es

te
em

 S
ca

le
 (R

SE
S)（

R
os

en
be

rg
, 1

98
9）
，

4
件
法

②
  T

he
 G

en
er

al
 S

el
f-

Effi
ca

cy
 S

ca
le

 (G
SE

S)（
Sc

hw
ar

ze
r e

t a
l.,

 1
99

5）
，

4
件
法

③
  T

he
 S

at
is

fa
ct

io
n 

w
ith

 L
ife

 S
ca

le
 (S

W
LS

)（
D

ie
ne

r e
t a

l.,
 1

98
5）
，

4
件
法

④
  T

he
 S

el
f-

St
ig

m
a 

of
 S

tu
tte

rin
g 

Sc
al

e 
(4

S)（
B

oy
le

, 2
01

3）
，

5
件
法

支
援
グ
ル
ー
プ
経
験
の
あ
る
参
加
者
は
，支
援
グ
ル
ー
プ
経
験
の
な
い
参
加
者
に
比
べ
内
面
化
さ
れ
た
ス
テ
ィ
グ
マ
が
低
く
，

自
分
は
一
生
吃
音
で
あ
る
と
考
え
る
傾
向
が
強
く
，
他
人
と
話
す
と
き
に
流
暢
な
言
葉
を
発
す
る
こ
と
が
高
度
ま
た
は
中
程

度
に
重
要
で
あ
る
と
認
識
す
る
傾
向
が
弱
か
っ
た
。他
人
を
助
け
る
た
め
に
支
援
グ
ル
ー
プ
に
参
加
し
た
人
は
，支
援
グ
ル
ー

プ
経
験
の
な
い
人
と
比
べ
自
尊
心
，
自
己
効
力
感
，
生
活
満
足
度
が
高
く
，
内
面
化
し
た
ス
テ
ィ
グ
マ
や
吃
音
重
症
度
が
低

い
と
報
告
し
た
。
吃
音
者
全
体
で
は
，
吃
音
で
な
い
成
人
の
標
準
デ
ー
タ
の
平
均
値
と
比
較
し
自
尊
心
，
自
己
効
力
感
の
高

さ
，
生
活
満
足
度
の
低
さ
が
同
程
度
で
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
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①
  T

he
 R

os
en

be
rg

 S
el

f-
Es

te
em

 S
ca

le
 (R

SE
S)（

R
os

en
be

rg
, 1

96
5）
，

4
件
法

②
  so

ci
al

 st
ig

m
a 

in
 a

do
le

sc
en

ts
 w

ith
 c

hr
on

ic
 c

on
di

tio
ns
（

W
es

tb
ro

ok
 e

t a
l.,

 
19

92
）

85
%
の
参
加
者
が
，肯
定
的
な
自
尊
心
を
示
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
ま
た
，吃
音
者
の
大
部
分（

65
%
）に
と
っ

て
吃
音
は
ス
テ
ィ
グ
マ
と
な
る
条
件
で
は
な
い
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
し
か
し
，6

0%
の
参
加
者
は
自
分
の
吃
音
に
つ
い
て「
ほ

と
ん
ど
」
ま
た
は
「
ま
っ
た
く
」
話
し
合
わ
な
い
と
回
答
し
て
い
る
。
年
少
の
青
年
は
年
長
の
青
年
に
比
べ
，
吃
音
を
よ
り

否
定
的
で
ス
テ
ィ
グ
マ
と
な
る
状
態
と
し
て
認
識
し
て
い
た
。
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①
  T

he
 fo

ur
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es
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tim

iz
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Sc
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e（
R
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）

②
  R

os
en
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rg

 S
el

f-
Es

te
em
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ca

le（
R

os
en
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rg

, 1
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5,
 1

98
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，

4
件
法

③
 L

ife
 O
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nt

at
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n 
Te

st
–R

ev
is

ed
（

Sc
he

ie
r, 

et
 a

l.,
 1

99
4）
，

4
件
法

④
 S

at
is

fa
ct

io
n 

W
ith

 L
ife

 S
ca

le（
D

ie
ne

r, 
et

 a
l.,

 1
98

5）
，

7
件
法

⑤
 T

he
 B

ul
ly

–V
ic

tim
iz

at
io

n 
Sc

al
e（

R
ey

no
ld

s, 
20

03
），

4
件
法

吃
音
者
は
非
吃
音
者
よ
り
も
自
尊
心
が
低
く
，
人
生
志
向
が
楽
観
的
で
な
い
と
報
告
し
た
。
両
群
と
も
被
害
者
意
識
の
高
さ

は
楽
観
的
な
人
生
志
向
，
高
い
自
尊
心
，
高
い
人
生
満
足
の
得
点
と
統
計
的
に
有
意
な
負
の
相
関
を
示
し
た
。
吃
音
者
が
い

じ
め
ら
れ
る
可
能
性
が
高
い
こ
と
，
適
応
変
数
と
い
じ
め
の
負
の
関
係
，
い
じ
め
の
長
期
的
な
悪
影
響
の
可
能
性
を
考
慮
し

警
戒
を
強
め
，
早
期
に
介
入
す
る
こ
と
が
議
論
さ
れ
た
。

表
2　
（
続
き
）

文
献
番
号

研
究
方
法

使
用
尺
度
・
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
内
容
・
介
入
技
法

主
な
結
果

15
イ
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タ
ビ
ュ
ー
法

Th
e 

in
te

rv
ie

w
 sc

he
du

le
: D

em
og

ra
ph

ic
 In

fo
rm

at
io

n;
 E

du
ca

tio
n;

 S
oc

ia
l L

ife
; 

Em
pl

oy
m

en
t; 

Sp
ee

ch
 T

he
ra

py
; F

am
ily

 a
nd

 M
ar

ita
l L

ife
; a

nd
 Id

en
tit

y,
 B

el
ie

fs
 

an
d 

Em
ot

io
na

l A
sp

ec
ts

.

参
加
者
の
大
多
数
は
，
自
分
の
吃
音
が
学
校
で
の
学
業
成
績
や
教
師
・
ク
ラ
ス
メ
ー
ト
と
の
関
係
に
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る

と
認
識
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
多
く
の
人
が
，
吃
音
は
職
業
選
択
，
仕
事
を
得
る
能
力
，
上
司
や
同
僚
と
の

関
係
に
悪
影
響
を
及
ぼ
さ
な
い
と
感
じ
て
い
た
が
，仕
事
の
成
果
に
影
響
を
与
え
昇
進
の
機
会
を
妨
げ
る
と
認
識
し
て
い
た
。

ま
た
，
対
象
者
の
半
数
以
上
は
，
言
語
療
法
が
生
活
の
質
に
プ
ラ
ス
の
影
響
を
及
ぼ
し
た
と
考
え
て
い
た
。
ほ
と
ん
ど
の
参

加
者
は
，
吃
音
が
自
尊
心
や
自
己
イ
メ
ー
ジ
に
影
響
を
与
え
強
い
感
情
を
呼
び
起
こ
す
と
感
じ
て
い
た
。
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③
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m
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w
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m
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R
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s e
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l.,
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99
7）
，

4
件
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④
 Q

ue
st
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n 
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ou

t L
ev
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 o

f S
H
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n（

or
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），

9
件
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⑤
  fo

ur
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ut
 G
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en

tifi
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tio
n（

Je
tte

n 
et

 a
l.,

 2
00

1）
，

5
件
法

自
尊
心
・
自
己
効
力
感
の
向
上
と
家
族
か
ら
の
社
会
的
支
援
は

, 吃
音
の
重
症
度
と
は
無
関
係
に
成
人
吃
音
者
の

Q
O

L
の

向
上
に
関
係
す
る
。

Q
O

L
を
高
め
る
た
め
に
は
，
吃
音
に
対
処
す
る
の
に
苦
労
し
て
い
る
人
に
対
し
て
，
自
尊
心
／
自
己

効
力
感
を
高
め
，
家
族
か
ら
の
社
会
的
支
援
を
強
化
す
る
治
療
法
を
検
討
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
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②
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R
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S）
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R
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, 1

96
5）
，

4
件
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対
象
者
間
の
自
尊
心
に
は
有
意
差
は
認
め
ら
れ
ず
，
吃
音
者
の

86
%
と
吃
音
で
な
い
青
年
の

97
%
が
正
常
／
陽
性
域
の
ス

コ
ア
を
で
あ
っ
た
。
併
存
疾
患
を
も
つ
吃
音
の
青
年
は
，
併
存
疾
患
を
も
た
な
い
吃
音
の
青
年
よ
り
も
有
意
に
高
い
レ
ベ
ル

の
不
安
感
を
示
し
て
い
た
。
民
族
，
社
会
経
済
階
級
，
性
別
，
不
安
レ
ベ
ル
に
つ
い
て
は
，
グ
ル
ー
プ
間
に
有
意
差
は
認
め

ら
れ
な
か
っ
た
。
不
安
ス
コ
ア
と
自
尊
心
ス
コ
ア
の
間
に
は
，
両
群
と
も
正
の
有
意
な
相
関
が
認
め
ら
れ
た
。
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①
 in
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rv
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②
 T

he
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ifo
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ia

Te
st（

Th
or

pe
 e

t a
l.,

 1
95

3）
女
性
吃
音
者
は
他
の

2
群
に
比
べ
，
改
訂
不
完
全
句
の
発
生
が
有
意
に
少
な
く
，
流
暢
性
喪
失
の
総
頻
度
に
関
し
て
も
よ
り

異
質
で
あ
っ
た
。
女
性
吃
音
者
は
男
性
吃
音
者
よ
り
も
有
意
に
高
い
自
尊
心
レ
ベ
ル
を
示
し
た
。
ま
た
，
男
性
吃
音
者
と
異

な
り
女
性
吃
音
者
は
自
分
を
障
害
者
だ
と
は
思
っ
て
い
な
か
っ
た
。
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th
e 

R
ot

te
r L

O
A

 b
oa

rd
 in

 se
rie

s o
f 2

1 
tri

al
s

吃
音
者
の
女
性
は
自
尊
心
が
低
く
，
よ
り
高
い
成
果
を
期
待
で
き
る
行
動
を
起
こ
す
こ
と
に
消
極
的
で
あ
る
こ
と
が
う
か
が

わ
れ
る
。

19
79
年
の
サ
ン
プ
ル
と

19
55
年
の
サ
ン
プ
ル
を
比
較
す
る
と
，
女
性
の
吃
音
者
は
，
社
会
に
お
け
る
女
性
の
地

位
の
向
上
を
反
映
し
て
か
，
自
尊
心
に
お
い
て
世
代
間
の
利
益
を
得
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
。

20
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
法

①
 吃
音
を
自
覚
し
た
時
期

②
 そ
の
後
の
児
童
期
・
思
春
期

③
 就
職
後
の
時
期
・
社
会
生
活
に
つ
い
て

④
 現
在
に
関
す
る
半
構
造
化
面
接

吃
音
に
対
す
る
価
値
観
や
吃
音
を
も
つ
自
己
像
は
変
化
し
て
い
っ
た
。
ま
た
，
吃
音
場
面
の
た
び
に
感
情
の
揺
れ
が
振
り
子

状
に
生
じ
，こ
れ
は
受
容
が
進
ん
で
も
揺
れ
の
幅
を
縮
め
な
が
ら
存
在
し
た
。
対
象
者
の
参
加
す
る
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー

プ
で
の
活
動
は
，
吃
音
の
受
容
を
促
す
社
会
参
加
の
機
会
と
し
て
働
い
て
い
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
た
。
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r d
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liv
es

?”

吃
音
者
の
自
己
と
流
暢
な
理
想
の
自
己
と
の
間
に
不
一
致
が
あ
る
た
め
自
己
受
容
が
低
く
な
り
，
聞
き
手
と
同
じ
よ
う
に
見

せ
た
い
と
い
う
強
い
欲
求
か
ら
否
定
的
な
感
情
が
生
じ
る
。こ
の
低
い
自
己
受
容
と
そ
れ
に
伴
う
否
定
的
な
感
情
に
よ
っ
て
，

話
し
手
は
聞
き
手
を
恐
れ
る
よ
う
に
な
る
。
こ
の
恐
怖
を
避
け
る
た
め
に
，
回
避
と
逃
避
の
方
略
が
主
に
使
わ
れ
る
よ
う
に

な
る
。
こ
の
よ
う
な
方
略
は
一
時
的
な
安
ら
ぎ
を
も
た
ら
す
が
，
最
終
的
に
は
生
活
の
質
を
低
下
さ
せ
る
。
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吃
音
に
気
づ
き
，
そ
れ
が
自
己
の
悩
み
と
な
っ
た
動
機
や
そ
の
内
容
に
つ
い
て
，

年
代
ご
と
の
悩
み
の
対
象
・
内
容
・
自
己
の
吃
音
の
捉
え
方
に
つ
い
て
（
オ
リ
ジ

ナ
ル
）

吃
音
に
つ
い
て
の
悩
み
は
自
我
の
発
達
と
聞
き
手
の
反
応
に
深
く
関
与
し
な
が
ら
，
変
化
し
て
い
る
。
特
に
吃
音
に
対
す
る

捉
え
方
は
，
就
職
を
境
に
受
容
す
る
方
向
に
変
化
し
て
い
る
。
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音者はこの経験を通し吃音に対する否定的な考えや感情
が減少し，SHG活動の中での共同学習や仲間意識が自
己受容を高めることを報告している。加えて山崎（2003）
による成人吃音者の受容過程に関する質的な分析の結
果，吃音 SHGでの活動は吃音の受容を促す社会参加の
機会として働いている可能性があると示唆している。
4-2．自己受容と吃音者の経験について
採択論文のうち 3件（文献番号：3.14.16）は自己受容

と吃音者の経験が関連づけられていた。具体的な経験の
内容は，自己受容とポジティブに関連するものとして，
「家族からの受容，家庭内の良好な人間関係，親の肯定
的態度」（2件，文献番号：3.16），「吃音肯定の考えと出
会う」（1件，文献番号：3）が挙げられ，自己受容とネ
ガティブに関連するものとして，「いじめを受けた経験」
（2件，文献番号：3.14）が挙げられた。これらでは自己
受容や自尊感情，自己肯定感の促進要因として，幼少期
に親が子どもの話の内容をよく聞くこと，吃音肯定の考
えに出会うこと，あるいは相談相手がいること，いじめ
を受けないことが報告された。
4-3．自己受容と吃音者のスキル・考えについて
採択論文のうち 17件（文献番号：4.5.6.8.9.10.11.12.13. 

14.15.17.18.19.20.21.22）は自己受容と吃音者のスキル・
考えが関連づけられていた。吃音に対する適切な対処ス
キルを有することは自己受容度の高さに繋がり，一方吃
音に対する不適切な対処スキルを有することは，自己受
容の低さに繋がることが報告されており（Plexico et al., 
2019; Plexico et al., 2005），（文献番号：5.8），レジリエン
スが低い吃音者は自己受容度も低い（Plexico et al., 

2019），（文献番号：5）ことが報告された。また，コミュ
ニケーション能力を肯定的に捉えることと自尊感情は正
の相関があることが明らかになった（Adriaensens et al., 
2015; Boyle, 2018），（ 文 献 番 号：9.10）。De Nardo et al.
（2016），Klompas & Ross（2004），（文献番号：6.15）は，
スピーチセラピーの効果の 1つとして「自信がついた」
と報告する者も存在し，セラピー経験が自尊感情を支え
る一要因となりうることを報告した。
4-4．その他について
採択論文のうち 6件（文献番号：1.2.5.14.16.20）は自
己受容の変化の過程及び自己受容の向上の結果である
QOLの上昇に関連づけられていた。採択論文のうち 3
件（文献番号：1.2.20）は吃音者の自己受容について少
数の対象者（1–7名）の吃音の受容あるいは自己受容の
過程を報告したものであった。思春期の吃音者に対し言
語面のアプローチに加え心理面のアプローチを行った事
例（前新，2004），（文献番号：1）では，心理面へのア
プローチとして人的項目と状況項目に関する不安階層表
を作成し，不安の低い人から順に自分のネガティブな側
面を開示する課題などを行った。その結果，自己の吃音
を肯定的に捉えるように変化したことが報告されてい
る。また，成人吃音者に対する遡及的調査（文献番号：
2.20）では，年齢を経ることで受容の考え方に到達し現
実適応的な生活を送ることができるようになるものの，
受容が進んでも感情の揺れ動きが少なからずあることが
報告された。Plexico et al.（2019），Blood et al.（2011），
Boyle（2015），（文献番号：5.14.16）は吃音者の自己受
容と QOLの関連を報告しており，QOLを高めるために

図 2　対象文献の主な結果のカテゴライズ及び文献番号
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は自己受容が重要な因子になると報告している。

5．研究の質の評価結果
表 3及び図 3に量的研究の質の評価結果（n = 17，文
献番号：1，3，4，5，6，7，9，10，11，12，13，14，16，
17，18，19，22），表 4及び図 4に質的研究の質の評価
結果（n = 7，文献番号：2，3，7，8，15，20，21）を
示す。量的研究はバイアスリスク合計（6点満点中）0
点が 3件，1点が 5件，2点が 5件，3点が 3件，4点が
1件，5点が 1件であった。加えて交絡変数の調整の評
価項目において文献の 70%弱がバイアスリスクありと
判断された。質的研究はバイアスリスク合計（7点満点
中）0点が 5件，2点が 3件であった。また，質的研究
のバイアスリスク評価では全ての評価項目において文献
の 60%以上がバイアスリスクなしと判断された。

 
考察

本研究では，吃音者の自己受容に関する研究動向の把
握及び自己受容の関連要因の検討を目的として，過去
50年で発表された文献についてシステマティック・レ
ビューを行った。

1．文献の発表年による研究動向に関する考察
まず，1972年以降に発表された吃音の自己受容に関
する文献数について，前半よりも後半の 25年において
多いという結果が得られたことに関して，吃音研究の動
向から考察を行う。

Johnson（1967）は吃音者の話し言葉の特徴（吃音症
状の重症度や頻度，特徴など）を X軸，聞き手の反応（吃
音がある人の発話や行動に対する周囲の評価や反応）を
Y軸，吃音がある人の反応（自己の吃音がある話し方や
それに対する周囲の人の反応に対する反応）を Z軸とし，

表 3　量的研究の質の評価

文献
番号

第一著者 
（発表年）

1. 研究対象
者の選択

2. 暴露とアウトカム 
変数の測定法 3. 研究デザイン 

（交絡以外）
4. 交絡の 
調整

5. 統計解析手法 
（交絡以外） 合計

暴露 アウトカム

1 前新（2004） 1 1 0 1 1 1 5

3 太田（2004） 予備調査 1 1 該当しない 0 1 0 3

調査 1 1 1 該当しない 0 1 0 3

4 神谷（2003） 1 1 該当しない 0 0 0 2

5 Plexico（2019） 0 0 該当しない 0 0 0 0

6 De Nardo（2016） 1 1 該当しない 0 1 0 3

7 Gerlach（2019） 1 0 該当しない 0 1 0 2

9 Boyle（2018） 0 0 該当しない 0 1 0 1

10 Adriaensens（2015） 0 0 該当しない 0 1 0 1

11 Boyle（2016） 1 0 該当しない 0 1 0 2

12 Boyle（2013） 1 0 該当しない 0 1 0 2

13 Blood（2013） 0 0 該当しない 0 0 1 1

14 Blood（2011） 0 0 該当しない 0 0 0 0

16 Boyle（2015） 1 0 該当しない 0 1 0 2

17 Blood（2007） 0 0 該当しない 0 0 0 0

18 Silverman（1979） 0 0 該当しない 0 1 0 1

19 Sheehan（1979） 0 1 該当しない 0 0 0 1

22 山口（1997） 1 1 該当しない 0 1 1 4

項目 1～ 5：バイアスリスクなしを「0」，バイアスリスクありを「1」として点数化。5．統計解析手法では，効果を適切な手段で検討し
ている場合に「適切」と評価を行った。文献番号 3，太田（2004）の研究は量的手法を採用する予備調査，調査 1を評価。アウトカム変
数の測定について，採択文献のうち質問紙とインタビュー法を用いた研究では，評価を行うことができなかった。
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図 3　量的研究のバイアスリスクの検討結果（n = 18）

図 4　質的研究のバイアスリスクの検討結果（n = 8）

表 4　質的研究の質の評価

文献 
番号

第一著者 
（発表年）

1. 結果の 
信頼性

2. 対象の 
選択方法

3. データ 
収集法

4. 分析 
手順

5. 視点と 
内容の 
多様性

6. 報告の 
一貫性

7. 評価様式 / 
アウトプットの前提 / 
理論的視点 / 
価値観の明確さ

合計

2 大橋（1982） 0 0 0 0 0 0 0 0

3 太田（2004） 予備調査 0 0 0 1 1 0 0 2

調査 2 0 0 1 1 0 0 0 2

7 Gerlach（2019） 0 0 0 0 0 0 0 0

8 Plexico（2005） 0 0 0 0 0 0 0 0

15 Klompas（2004） 0 0 0 0 0 0 0 0

20 山崎（2003） 0 0 1 1 0 0 0 2

21 Plexico（2009） 0 0 0 0 0 0 0 0

項目 1～ 7：バイアスリスクなしを「0」，バイアスリスクありを「1」として点数化．文献番号 3，太田（2004）の研究では質的手法を採
用する予備調査，調査 2を評価。
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3辺からなる立方体の体積で吃音問題を評価することを
提案している。しかしこれまでの吃音研究は X軸の観
点にのみ焦点が当てられ，Y軸，Z軸に対する研究があ
まり行われてこなかった現状があると小林（2007）は述
べている。この背景について小林（2007）は，吃音の問
題は，吃音がある人自身の生理的要因や心理学的要因等
が原因となっておこるものであり，これらの要因の特徴
を解明しその部分の改善や軽減を目指した治療・指導を
行うことで解決すると考えられていたことがあると指摘
している。自己受容は Z軸（吃音がある人の反応）と
関連性があると捉えると，小林（2007）の指摘は，本研
究において前半の 25年間で発表された自己受容に関す
る文献数が少なかった理由の 1つであることが推測され
る。
さらに後半 25年間の文献で発表文献数が多かった背
景には，近年，言語面・心理面の両面に焦点を当てた統
合的アプローチや包括的アプローチが有効な手段の 1つ
であるとされるようになったこと（小林, 2009）が挙げ
られる。これらのアプローチでは，吃音の言語症状面の
改善に焦点を当てるだけでなく，日常生活における吃音
から派生する問題を軽減させることや，吃音に対する感
情や態度，周囲の環境の問題に対しても対処が行われる
（小林, 2009; Yairi & Seery, 2010）。すなわち，後半の 25
年間において，上記の視点に変換された歴史的なパラダ
イムシフトが起こり，吃音に対する感情や態度に関わる
自己受容の側面にも注目されるようになったことが考え
られる。
次に，後半の 25年間の文献では前半と比較して研究

対象者の年齢に幅が見られ，10代など思春期・青年期
を対象とした研究が増えていた背景について検討する。
若い世代を対象とした研究が増えたことは，後半の時期
に自己受容の研究が増えたこと自体の影響を受けた可能
性があると考える。発達心理学的には，成人期以前は，
自己概念の基礎を構築する重要な時期であり（Erikson, 
1963），自己受容と他者受容の両面を磨きながら，人間
関係を築いていくことがわかっている（Durm & Glaze, 
2001; 春日, 2015; 上村, 2007; 櫻井, 2013）。自己受容につ
いて研究される際には，発達的な側面や他者との関わり
を併せて検討することが必須である。従って，吃音者の
自己受容の研究において，成人期以降のみを対象とする
のではなく，若い年齢層にも焦点があてられた結果，研
究がより幅広い年齢層を対象とする方向に進んだのでは
ないかと考えられた。

2．自己受容の関連要因と臨床的示唆
本研究によって整理された文献の内容から，成人期以

前の支援に着目すると，「幼少期の身近な他者の関わり
方の調整」が必要であると言える。自己受容を育む経験
のうち特に「家族からの受容」，「吃音肯定の考えとの出
合い」，「いじめを受けた経験がない」という 3つが挙げ
られたことを踏まえると，家族が吃音を否定的に捉えず，
子どもと受容的に関わることが重要であると言える。ま
た，一般的にいう，「SHG」のシステムの 1つであるグルー
ププロセスは，SHGに参加するメンバーのアイデンティ
ティの再建や改善に有効に働きかけるとされている（三
島, 1998）。従って，学齢期以降，本人が吃音を気にする
ようになってきた際は，吃音のある児童のグループ活動
に参加したり，支援者が SHGを紹介したりすることが
支援の選択肢になり得ると言えるだろう。また，本研究
の結果から，幼少期に最も身近な環境と言える学校でい
じめを受けないことが重要であると示唆された。実際に
吃音児の 80%以上が，学校生活でいじめにあう経験を
しており，それは大人になっても続く可能性があるとさ
れる（Mooney et al., 1995）。学校でいじめを受けないた
めの支援として，菊池（2014）は学校での吃音の理解を
進めるためのプリントを提示している。これらを使用す
ることで教師や児童・生徒の吃音への理解が進み，吃音
児も配慮を受けやすい環境ができるなどの利点があると
考えられる。日野・林・佐野（2019）は学級でのいじめ
予防の実践として，マイノリティを尊重することや共感
性を育む学級運営を提唱している。従って学級担任の教
師は，吃音児のみを特別扱いするのではなく，いじめを
未然に防ぐための学級運営を心がけることが必要である
といえる。

QOLの向上に向けた支援について，「活動」のカテゴ
リに整理された文献の内容（図 2）から，吃音 SHGの
参加経験は QOLの向上に関与しており，内在化したス
ティグマに影響を与えることに加え，自尊感情，自己受
容，自己肯定感に正の影響を与えることが整理された。
従って，QOLを支えるこれらを高めるためには，SHG
への参加を促すことも 1つの方法であると言える。
ここまで述べてきた内容は，包括的アプローチの一環
に位置付けられると考える。吃音児に対する心理社会的
側面への支援・介入の重要性について，長澤・川合（1998）
は吃音症状の除去のみを目標とする指導では間違いなく
行き詰まるとし，同様に Guitar（2006）は吃音の指導で
は心理面に対する指導を同時に行わないと効果が出にく
いと報告している。実際に発話面のアプローチに加え心
理面のアプローチを優先的に行った事例（前新, 2004）
では言語症状の改善とともに，吃音を肯定的に捉えられ
るようになったと述べられている。従って，発話症状だ
けでなく，言語力，社会的側面，気質や情緒的側面など
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多面的・包括的に支援を行う必要があることが考えられ
る。

4．研究の質について
本研究の採択文献のうち，量的研究では対象者の選択，

交絡変数の調整の評価項目で 50%以上がバイアスリス
クありと判断された。これらは，研究対象者に対照群が
ないこと，研究対象者が母集団の属性を十分に表してい
ないこと，交絡変数を統制できていないことがバイアス
リスクを高くしていた。また，本研究の採択文献におけ
る量的研究は全て質問紙による調査が行われていた。本
来，質問紙調査での「自己報告手法」はアウトカム評価
において信頼性の欠けるデータと評価される。しかし，
自己受容やその程度は直接観察できない理論的構成概念
であるため，性質を踏まえ，本研究のバイアスリスク評
価では「自己報告指標」でしかアウトカムを測定するこ
とができない場合のみ「適切」と評価した。今後，この
ような理論的構成概念を調査する研究のバイアスを評価
する際は，バイアスリスク評価のプロトコルを参考にし
つつも対象概念の性質を踏まえ，柔軟に評価を行う必要
性が示唆された。
質的研究では，データの収集法，分析手順が明確に記

されていないこと，得られた結果に対する考察の視点と
内容が多様でないことがバイアスリスクを高くしてい
た。今後これらの問題を最小限に抑えた質の高い研究実
施が望まれる。
 
本研究の限界と今後の課題

本研究には，いくつか限界がある。第 1に，今回使用
したデータベースや検索式では，抽出に至らない文献が
存在する可能性があることである。吃音者の自己受容に
ついては，吃音が扱われる領域の他に，自己受容の概念
を扱う心理学や教育学の領域でも存在することが多いと
推測される。今後，特に海外文献の検索において，これ
らの領域のデータベースを増やすことで，より多くの文
献が抽出できる可能性がある。第 2に，自己受容の関連
要因について述べる。本研究では採択された文献で述べ
られている結果の記述をもとに自己受容の関連要因を検
討したが，関連要因について実証的な検討は行うことが
できなかった。自己受容の関連要因が明確になることで，
吃音とともに生活を送ることを視野に入れた支援や，成
人吃音者の場合，生活の質の向上に向けた支援が可能に
なることが考えられる。従って，今後質的・量的側面か
ら検討する必要があると考えられる。本研究では，思春
期・青年期から成人期への成長過程で変化が見られるこ

とが整理された。従って，今後，自己受容の関連要因を
質・量の両側面から検討を重ねることが，吃音者の生活
の質の向上をも含めた支援の促進に繋がると考えられ
る。また，自己受容については幼少期からの発達的側面
を考慮する必要性が示されたことから，今後はコホート
研究やケース・コントロール研究など，縦断研究におい
てエビデンスレベルの高い手法を調査に用いて検討を行
う必要があると考えられる。

利益相反自己申告：申告すべきものなし。
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A systematic review of self-acceptance of people who stutter:  
Examination of research trends and related factors
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Abstract: This investigation aimed to understand the trends in research pertaining to self-acceptance in individuals who 
stutter and to scrutinize the factors associated with self-acceptance. A literature search was conducted on “stuttering,” 
“self-acceptance,” “self-esteem,” and “self-affirmation,” followed by a systematic review. Twenty-two publications were 
extracted. The factors associated with self-acceptance in individuals who stutter suggested that a person who stutters has 
a higher level of self-acceptance when their family/friends are more accepting of their stuttering, affirmative parental 
attitudes, and encounters with a positive perception of stuttering during pre-adulthood. Furthermore, during adulthood, 
lower levels of stigma and involvement within self-help groups (SHGs) for people who stutter were both posited to have 
a positive influence. Additionally, a high degree of self-acceptance in individuals who stutter was associated with 
improved quality of life (QOL). Support for adults who stutter was crucial to enhance QOL, and participation in SHGs 
was effective in this regard.
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